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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　午前１０時００分開会
○事務局　ただいま菅大臣、御入場でございます。皆様よろしくお願いします。
〔菅内閣府科学技術政策担当大臣入場〕

　　　　　内閣府科学技術政策担当大臣挨拶

○議長（金澤会長）　皆さん、おはようございます。
　第156回目の日本学術会議総会を始めたいと思います。
　ただいま内閣府科学技術政策担当の菅大臣にお出でいただきましたが、菅大臣は、御承知のとおり副総理でもいらっ
しゃいまして、大変重いお仕事でございます。大変お忙しいところをおいでいただきましたので、ひとつ御挨拶を頂戴
したいと思っております。
　それでは菅大臣、どうぞよろしくお願いします。
○菅内閣府科学技術政策担当大臣　皆さん、おはようございます。御紹介いただきました菅直人でございます。
　今、会長から御紹介のように、たくさんのお役をいただいておりますが、私としては、個人的にはこの内閣府特命担
当大臣の科学技術政策担当が一番なりたかったポストでありまして、今日はそういう立場で、この日本学術会議第156回
総会に挨拶する機会を与えていただいたことを大変嬉しく思っております。
　先ほど会長室で歴代会長あるいは副会長のお名前も拝見いたしまして、まさにこの日本学術会議が本当に日本の英知



を集めた会議であるということを改めて認識をいたしたところであります。
　昭和24年に設立されたとお聞きしておりますけれども、その役割は、もちろん今までも大きかったと同時に、今から
もさらに大きなものがある、このように思っております。特に近年においてはエネルギーの問題、環境の問題、さらに
は改めて核拡散といったような、これは政治課題であると同時に学術的な課題の一部でもあろうかと思っております
が、そういう問題もありまして、皆様方のある意味での社会的な責任というか、課題は非常にさらに重みを増してい
る、こんなふうに思っているところであります。
　８月の総選挙で政権交代がありまして、鳩山総理、鳩山内閣が誕生いたしました。御承知のように、鳩山総理御自身
もかつては研究者として研究に携わられたこともありますし、また、関係の深い文部科学大臣の川端大臣も技術者とし
ていろいろ活躍をされておりましたし、官房長官も理系の方ですし、私も若干そういう分野で勉強した経験がありまし
て、そういう意味では、この学術会議の皆さんとも従来以上に、いろいろな御意見を聞かせていただきながら、日本の
学術の分野が世界に伍して、トップランナーとして頑張っていただけるように、政治の立場からもしっかりとサポート
いたしてまいりたい、このように思っているところであります。
　今日のこの総会が実り多い総会になりますよう祈念を申し上げて、私からのお祝いの御挨拶とさせていただきます。
　本日はお招きどうもありがとうございました。（拍手）
○議長　大臣、お忙しいところをまことにありがとうございました。
　これから頑張っていきますので、どうぞよろしくお願いいたします。（拍手）
〔菅内閣府科学技術政策担当大臣退場〕

○議長　どうもありがとうございました。
　ただいま定足数に達しておりますので、総会が成立していることを申し上げます。
　現在110名御出席でございまして、ぎりぎりと言えばぎりぎりなんですが。

　　　　　新会員の紹介

○議長　最初に、新会員の御紹介を申し上げたいと思います。
　本年６月１月付で、連携会員でいらっしゃいました清木元治先生と福永哲夫先生のお二方が、たまたまであります
が、両方とも第２部の会員に任命されております。
　御紹介を申し上げますが、福永先生は、本日お見えですね。どうぞよろしくお願いいたします。（拍手）
　清木先生は、２日目のみ御出席と伺っておりますので、明日、御紹介を申し上げます。

　　　　　事務局異動職員の紹介

○議長　続きまして、事務局にも人事異動がございましたので、局長から、どうぞ。
○竹林事務局長　皆様、おはようございます。
　事務局の人事異動につきまして御紹介申し上げます。
　配付資料１の11ページにも記載してございますが、７月14日付で企画課の学術研究団体等調査分析官といたしまして
影山が着任しておりますので、御紹介いたします。
○影山学術研究団体調査分析官　影山でございます。どうぞよろしくお願いいたします。（拍手）
○竹林事務局長　また、９月７日付で、日本学術会議事務局担当の参事官といたしまして文部科学省より古西参事官が
着任しております。先付けになりますが、今週のこの総会後、10月22日付で審議第二担当参事官の渡辺参事官が文部科
学省のほうに転出されまして、その後任として古西参事官が10月22日付で発令される予定になっておりますので、渡辺
参事官、古西参事官、御挨拶をお願いいたします。
○古西参事官　古西でございます。よろしくお願いします。（拍手）
○渡辺参事官　渡辺でございます。昨年８月から１年２カ月お世話になりました。引き続きＪＳＴの北京事務所に行く
ことになっておりますので、いろいろとお世話になると思います。どうぞよろしくお願いいたします。（拍手）
○議長　これからもどうぞよろしくお願いいたします。

○議長　それでは、配付資料の確認をお願いいたします。
　事務局企画課長からどうぞ。
○井上企画課長　それでは、お手元の資料を確認させていただきたいと思います。
　まず、資料１といたしまして「日本学術会議第156回総会資料」と題しているものがあるかと思います。
　資料２といたしまして、平成21年版年次報告書。これは第１編の総論部分でございますが、そのハードコピーがござ
います。
　資料３でございますが、「日本の展望－学術からの提言2010（素案）」というものが、ほか「分科会報告の要旨・目
次」等と一緒にお配りしてあると思います。それから、枝番がついておりますが、資料３－１といたしまして「第４期
科学技術基本計画への日本学術会議の提言」。
　それから、資料４でございますが「学術の大型研究計画検討分科会審議経過報告」。
　資料５といたしまして、学術誌問題検討分科会審議経過報告資料。
　資料６といたしまして、知的財産検討分科会審議経過報告資料。
　資料７といたしまして、大学教育の分野別質保証の在り方検討委員会審議経過報告資料。
　そして資料８が、サイエンスカフェ及びサイエンスアゴラについての資料でございます。
　それから、お手元にＣＤ－ＲＯＭをお配りさせていただいているかと思いますが、これは、年次報告書のハードコピ
ーでお配りいたしました総論部分と、それから、分厚くなりますので、各論部分を入れたものでございます。
　それから、日本学術会議会員名簿、そして一番最後に第156回総会中の部会、委員会等の会場について記した資料をお
配りさせていただいております。
　もし足りないものがございましたら、まことに恐縮でございますが、挙手いただきましたら事務局の担当者がお持ち
いたしますので、よろしくお願いいたします。
　皆様揃ってございますでしょうか。
　では、これで資料の確認を終わらせていただきます。
○議長　どうもありがとうございました。
　それでは、本日の総会日程を簡単に御説明申し上げます。
　皆様、資料１を御覧ください。
　１枚開いていただきますとページがないんですが、もう一枚裏返すと日程がございます。これを御覧いただきながら
聞いてください。
　まずは提案１、日本学術会議細則の一部改正についての提案理由説明及び採決を行います。
　その後、私から前回総会以降の活動状況を御報告いたしまして、続いて、各副会長からも主要事項について御報告を
いただきます。



　さらにその後に、日本学術会議の平成21年版の年次報告を、委員長であります小林良彰先生から御報告いただきま
す。
　引き続きまして、日本の展望委員会「日本の展望－学術からの提言2010（素案）」について御審議をいただきます。
　この御審議の後に、昼休みを挟みまして１時半に総会を再開いたしまして、４つほど審議経過の報告を行います。１
つは、学術の大型研究計画検討分科会、それから学術誌問題検討分科会、それから知的財産検討分科会、それに大学教
育の分野別質保証の在り方検討委員会からでございます。
　それぞれの審議計画の御報告をいただいた後、予定では14時30分から部会が始まります。
　そして、16時を目途に幹事会をと思っております。
　何か御質問ございますか。よろしいですか。

　　　　　細則の改正

○議長　それでは議題１、細則の一部改正につきまして、お諮りいたします。
　お手元の資料１、「１ページ」と振ってあるページです。日程の右隣のページですが、この提案に基づきまして、日
本学術会議細則の一部改正案について御提案をいたします。
　提案理由は、次のとおりでございます。
　第２部の生物学関係の委員会といたしましては、基礎生物学と応用生物学の２つ委員会がございます。ただ、新しく
学術会議が発足してから、「応用生物学委員会」という名前が適切かどうかについてはかなり議論がございました。応
用生物学は、一般には、医学だとか農学なども含む非常に広い学術領域の名前として用いられているということが１つ
あります。また、この委員会がカバーする学術領域は、例えば自然史科学あるいは生態科学、あるいは自然人類学な
ど、応用というよりも、むしろ基礎科学としての性格を持っているわけで、なかなか議論が尽きないところでありま
す。
　そこで、応用生物学委員会を中心にいたしまして、より実態に即した名称はないか検討してこられました。その結
果、海外で使われているということもあって「インテグラティブ・バイオロジー－－統合生物学」という名称が最も適
切ではないかという結論になったということでございまして、第２部での議を経て幹事会でも承認されたところでござ
います。
　以上のような理由をもちまして、分野別委員会の名称を「応用生物学委員会」から「統合生物学委員会」に変更する
という提案をいたしたいと思います。
　いかがでございましょうか。何か御質問、御疑問の御意見がおありの場合は、どうぞお手を挙げていただきまして声
を発していただくとわかりやすいんでありますが、いかがでしょうか。よろしいですか。
　少なくとも今の説明に疑問は感じなかったと受け取ってよろしいんでしょうか。内容はともかくとして。これから採
決にいきたいと思いますが。よろしいですか。
　それでは、採決に移りますが、採決に入ることに御異議はございませんでしょうか。
〔異議なし〕
○議長　それでは、日本学術会議法第24条第２項の規定によりまして、出席会員の多数決で決定したいと思います。
　採決は、挙手によって行いたいと思います。これに関して御異議ございますか。
〔異議なし〕
○議長　ありがとうございます。
　それでは、本提案に賛成の方の挙手を求めます。
〔賛成者挙手〕
○議長　ありがとうございました。多数と認めたいと思います。
　過半数の御賛成をいただいたと判断いたします。これで日本学術会議細則の改正は承認されたことにいたします。
　どうもありがとうございました。

　　　　　活動状況報告

○議長　次は、資料１の10ページを御覧いただきたいと思います。
　大変残念でありますけれども、前回の総会以降、10ページのほとんどすべてが御逝去された方のお名前で埋まってし
まいました。黙祷を捧げたいと思いますので、御起立いただければと思います。
　全部読み上げるのは大変でございますけれども、一応読ませていただきます。
　秋山守元会員、現連携会員の方。それから外園豊基様、元会員であります。丸山正樹様、現連携会員です。新井益太
郎様、元会員です。大塚和夫様、現連携会員です。熊田禎宣様、元会員であります。正田彬様、元会員です。坂部惠
様、現連携会員です。金澤史男様、現連携会員。砂田卓士様、元会員。赤池弘次様、現連携会員。長谷川正安様、元会
員。下村康正様、元会員でございます。
　大変残念でございますが、黙祷を捧げたいと思います。黙祷。
〔黙　祷〕
○議長　ありがとうございました。お直りください。
　どうぞ御着席ください。
　続きまして、会長活動状況報告ということで、私から御報告申し上げたいと思います。
　今年４月に開催いたしました第155回総会からこの総会までの間の日本学術会議の主な活動について、御報告したいと
思います。
　お手元の資料１の３ページから、一応そこに載せてございます。順序が少し狂ったものもありますけれども、お許し
ください。
　新たな会員の任命については、先ほど申し上げたとおりでございますので省きます。
　次に、会長談話でございますが、まず、６月15日に「海洋の酸性化についての声明」に関連しての会長談話を発表い
たしました。
　去る６月１日に、日本学術会議が加盟しております国際学術団体でありますインターアカデミーパネル－－ＩＡＰが
「海洋の酸性化についての声明」というものを発表いたしております。この声明は、海洋の酸性化問題でありますが、
海洋生物の生物多様性に深刻な影響を及ぼすだけではありませんで、私たちの生活に大きくかかわるものであります。
そこで、世界の指導者に対しましてＣＯ２の排出抑制を呼びかけるものであります。つまり、炭酸ガスを地中に埋める
ということを考えているわけでありますが、それはいずれ海洋にも達するということが当然あるわけでありまして、そ
れによって、炭酸ガスが水に溶けますと酸性になります。そういうことを非常に問題視して、発表したわけでございま
す。
　２つ目は、６月30日に「食品安全のための科学」に関する会長談話を発表いたしました。
　御承知のとおり、食品の安全を守るには、食品中における有害物質の評価など科学的観点からのみ行いますリスク評
価と、このリスク評価の結果を踏まえて費用対効果、あるいは技術的な可能性、あるいは国民感情などを考慮して行い
ますリスク管理、これは普通、政策だとか措置だとか言われているものでありますが、この２つ、つまりリスク評価と



リスク管理が分離していることが極めて大事なことなわけです。
　会長談話におきましては、食品の安全確保のためには、このリスク評価の科学的な独立性と中立性の確保が非常に大
事だということを強く訴えたものであります。
　次に、同じ３ページにありますけれども、提言等であります。
　現在、日本学術会議では、皆様のおかげで「日本の展望」の取りまとめに向けてかなりの精力を注入していただいて
おります。したがいまして、個々の、各委員会等の御報告、提言などは数は少ないと思います。
　その中で、まずは４月７日に「宇宙科学推進に関する要望」を公表いたしました。
　これは、宇宙基本法というのができたわけですが、それに基づく宇宙開発基本計画の策定に当たりまして、ともすれ
ば産業応用を主に考えてしまうとすれば、そこに宇宙科学が欠落する危険性があるということを考えまして、宇宙科学
が総合科学であることを踏まえて、それに適した研究体制の強化、研究の自主、自由、公開の原則に十分な配慮がなさ
れることを希望して、科学者コミュニティからの主体的な寄与を求めたわけでございます。
　次に、６月25日に「経済危機に立ち向かう包摂的社会政策のために」と題する提言を公表いたしました。
　これは、昨年の米国の金融危機に端を発する経済危機に際しまして、日本の社会保障だとか雇用政策を根本的、総合
的に立て直す必要があるのではないかということを求めたものであります。
　このほか「人と社会を支える機械工学に向けて」という報告もいたしております。
　次に、４ページに入ります。余りいい話ではないんですが、国際学術団体からの脱退であります。
　日本学術会議は国際対がん連盟に属しておりましたが、他の組織がきちんと活動していることもありまして、幹事会
の了承をいただいて後に、国際対がん連盟にその旨を連絡していたところでありますが、いろいろな事情で、来年１月
に脱退する運びになったことを御報告いたします。
　次に、主催公開講演会。国内会議あるいは地区会議については、お手元の資料のとおりでございます。
　日本学術会議がＪＳＴであるとか文部科学省、あるいはＪＳＰＳ－－学術振興会ですね、あるいは日本ユネスコ国内
委員会などと共同で、「ブダペスト宣言から10年:過去・現在・未来」という題をつけまして、シンポジウムを９月９日
に開催いたしました。
　これは、本年11月にブダペストで予定されております世界科学フォーラム－－ワールドサイエンスフォーラム2009に
向けてのメッセージを採択したところであります。
　このメッセージは配られないんですかね。あったらいいね。
○竹林事務局長　では、後ほど。
○議長　後ほど配りましょう。そうだ、うっかりしておりました。このメッセージ、ぜひ皆様方にも見ていただきたい
と思います。
　次に、会長、副会長が出席いたしました総合科学技術会議を初めとする各種の会議につきましては、資料の６ページ
から８ページまでに載っておりますので、表を御覧いただければと思います。
　次に、慶弔につきましては、先ほどよくないほうは言いましたが、慶のほうは、ここに挙げておりますように大変多
くの方々が褒章、叙勲を受けられております。お一人お一人言いますと時間がなくなってしまいますので省きますけれ
ども、まことにおめでとうございます。
　最後になりますけれども、「日本の展望」について一言申し上げたいと思います。
　これは特に資料はございませんが、内容については後で詳しく広渡先生などから御報告があろうかと思いますが、会
長として、ちょっとお礼を申し上げたいと思います。
　昨年４月８日に、幹事会の下に日本の展望委員会を設置させていただきました。それ以来、３つの学術分野別作業分
科会、要するに、端的に言うと第１部、第２部、第３部に相当するものでありますが、それと10のテーマ別検討分科会
を作らせていただきました。そこで我が国学術の中長期的な展望について、文字どおり日本学術会議を挙げて審議をし
てきていただいたところでございます。その成果を、後に御発表いただきます広渡先生に委員長をお務めいただいてお
ります起草分科会で整理していただいておりまして、日本の展望委員会は、それを受けて鋭意議論を重ねてまいりまし
た。
　その結果、本日その素案を皆様方に御報告できることになったことを大変ありがたく思いますし、また、感無量でご
ざいます。御審議に御協力いただきました会員、連携会員の皆様方に対しまして、心から厚くお礼申し上げたいと思い
ます。
　この後、広渡先生からその素案についての御報告がございますけれども、かなり時間をとってございますので、皆さ
ん方からの活発な御議論をいただくとともに、来年４月には、この素案ではなくて最終報告を取りまとめるわけでござ
いますので、それに向けて引き続き御協力のほどをお願いしたいと思います。
　後で広渡先生から詳しくあるかもしれませんが、本日お示しいたします素案は、皆様方のもう本当に専門の分科会か
ら上がってきたものを、委員会でも恐らく議論があったでしょう、その委員会から上がったものが、また部でもまとめ
られたかもしれません。そういうもののエッセンスが本日の素案には入っております。もちろん、議論していただいた
ものすべてが入ってはおりません。また一方で、テーマ別の10の委員会で議論いただきましたことも、そのエッセンス
の一部は本日の素案の中には必ずや入っているだろうと思います。
　そういうものであって、要するに、これは「タペストリー」と表現しておりますけれども、縦横の議論がそこで統合
されているものと理解しています。この会は公開ですので、まずはこの大まとめのところだけが素案として世に出るこ
とになるかと思います。それに向けての第１案だと思っていただいて、どうぞ御議論いただきたいと思っています。
　私からの御報告は以上でございますが、何か御質問ございますか。「日本の展望」の具体的な内容については、後で
議論させていただきますが。よろしいですか。

　　　　　会員、連携会員の改選について

○議長　それでは次に、ちょっと気が早いようですが、次期の会員あるいは連携会員の改選についての御報告でござい
ます。
　資料１の12ページを御覧いただきたいと思います。会員、連携会員の改選についての御提案です。
　12ページ、13ページは参考ということで、その前提となる手続の、今までの規程を述べてあります。
　本日申し上げたいことは、次期連携会員あるいは会員を選ぶについて、今まで選考委員会で出てきた議論をかいつま
んで御説明申し上げたいと思います。
　実は、12ページは既にある会則でありますが、一番下、第34条第４項に実はこういう条項がございます。「協力学術
研究団体は、学術会議の求めに応じ、会員又は連携会員の候補者に関する情報等を提供することができる。」これは
前々からあるんです。
　ところが、新しくなりました学術会議は、協力学術研究団体からの推薦をいただくことはないということにしたわけ
ですね。その舌の根も乾かぬうちに、こういう推薦のような形をとるのはやはり問題であるということで、第１回目、
つまり第21期の選考に当たりましては、この条項は適用しないことになったんです。したがいまして、これまで協力学
術研究団体などとは連携会員、会員の選考に関しては御縁がなかったわけです。
　ところが、選考委員会等でいろいろ議論しておりますと、やはりどうも－－御推薦いただくのではありません。情報
をいただくということについては、むしろ積極的に情報をもらったほうがいいのではないかという意見がかなり強く出



てまいりました。
　１つは、どうも現在の会員及び連携会員の方々に「お二方を御推薦いただきたい」と申し上げても、なかなか御推薦
いただけない状況なんですね。このことは、必ずしも先生方がサボッているという意味だけではなくて、手続が非常に
厄介だということもあるんですね。ここでぜひＩＴ化をという議論に行くわけなんですが、それはそれとして、とにか
く半分いっていないんですよ、皆さん方からの御推薦。会員の方々はさすがに御推薦は結構いただいているんですが、
それでも半分いっていないんですね。三割四割ぐらいなんですよ。連携会員の皆さん方は約2,000人いらっしゃいます
が、それに至っては10％台だったか20％ぐらいだったか、とにかく非常に低いんです。
　そういう情報しかないところで選ばざるを得ないのが現実なんですね。それならば、ここにこういう条項がある以上
は、情報をいただくということはあってもいいのではないかという議論が１つございます。
　もう一つの理由は、先ほどもちょっと申しましたように、協力学術研究団体との連携というものも、また非常に大事
であって、昔から言われている学協会との関係を断ち切るといったって断ち切れるわけがないのであって、やはりきち
っとした協力をいただかないといけない。そういう意味からも、学協会との連携を強化するという観点からも、この条
項を適用して、候補者に関する情報を求めていくということに関しては異存がないという結論に達しまして、これを選
考委員会で詰めていただき、幹事会でも御議論をいただき、お認めいただいたところであります。
　なお、具体的にどうするか、その情報をどう使うか、どこに持ち込んでいただいてどう使うかということに関して
は、これからの議論でございますので、決して誤った方向に行かないように十分注意したいと思いますし、ある程度議
論が煮詰まりましたら皆さん方にお話し申し上げようと思っております。
　この件に関して、かなり重要ではありますが、何か御質問あるいは御意見ございますか。
　ちょっと説明がもたもたいたしましたが、御理解いただけましたでしょうか。
　どうもありがとうございます。

　　　　　各副会長報告

○議長　それでは、次の議題に移りたいと思います。副会長からの御報告です。
　最初は、大垣副会長からの御報告です。
　会長報告がちょっと長引いてしまって、すみません。どうぞお願いいたします。
○大垣副会長　大垣でございます。簡単に、私の担当の副会長からの報告をさせていただきます。
　今期は、科学者コミュニティとの連携を強化することに重点を置いております。
　まず最初に御報告しなければならないのは、新しく分科会を立ち上げております。科学者委員会のもとに、学術の大
型研究計画検討分科会、学術誌問題検討分科会、知的財産検討分科会、さらに、これは小委員会でございますが、学協
会の機能強化方策検討分科会の中に、学術団体のあり方に関する調査研究小委員会を新たに設置しております。これは
科学者コミュニティとの関係を強化する上で非常に重要な分科会でありまして、今、精力的に審議をしております。そ
の成果は今日の午後、御報告があると思います。
　それから、関係の協力学術研究団体であります。現在1,760団体が登録されておりますが、その団体規定が曖昧な部分
もありましたので、新たに改正案を作っています。さらに、前期からの団体、昔の登録学術研究団体から移行したまま
でフォローアップが十分できておりませんので、現在、フォローアップ、すなわちその団体が現在どのような活動をし
ているかをチェックしております。
　それから、学術刊行物の郵便事業株式会社への審査協力でございます。従来からやっておりますけれども、障害者団
体に関する事件等もありましたので、団体の第４種郵便制度の運用に関する責任は学術会議は負わない、協力であると
いうことを明記するようにしております。
　このほか公開講演会を５件、地区会議の活動に関しましては合計10件、それから、地域振興フォーラムが東北地区等
で行われておりますし、サイエンスカフェも行われている、こういう状況でございます。
　以上でございます。
○議長　どうもありがとうございました。
　何か御質問ございますか。よろしいですか。
　それでは次に、鈴村副会長。
○鈴村副会長　副会長の鈴村でございます。幾つか独自の論点がございますので、パワーポイントで、できるだけ手短
に御報告させていただきます。
〔パワーポイント〕
　１ページ目に並んでいるのが、これからお話しを申し上げる項目なので、早速、１から入ってまいります。
　現在、私が総括しております科学と社会委員会は大体こういう構成になっておりまして、分科会として、年次報告等
検討分科会、科学力増進分科会が常設されております。この科学力増進分科会の中に、科学技術リテラシー小委員会と
いうのがございまして、この科学力増進分科会が全体として、例えばサイエンスアゴラとかサイエンスカフェもそうで
すが、社会との情報上の連結を、いろいろな試みとして行っております。明日、科学力増進分科会の報告が行われるこ
とになっておりますので、詳細についてはそちらのほうで御報告申し上げます。
　特に今日お話しをしなければいけないことが２点ございます。
　１つは、先ほどの常設委員会に加えて「知のタペストリー・シリーズ」の編集委員会を構成しておりまして、この編
集委員会のもとに、以前、この総会でも御報告申し上げました「知のタペストリー」という新しい情報発進の試みを具
体化するという作業をしております。このシリーズは、既にかなりの出版実績を持っております岩波ジュニア新書シリ
ーズのサブシリーズとして出版されることになっておりまして、この活動が今日の報告の一つのメインになります。
　もう一つは、日本学術会議人権委員会について御報告申し上げます。
　これは、本来は我々科学と社会委員会の常設委員会という形ではなくて、幹事会に直結する組織という形で行うこと
になっております。
　まず、「知のタペストリー・シリーズ」です。
　これにつきましては、どういうシリーズとしてこれを立ち上げるかは既に御報告申し上げましたし、総会資料１の14
ページに「《知のタペストリー》シリーズ発刊の辞」という短い文章を書いたものが入っておりますので、これにつき
ましては、必要であれば御覧いただけるとありがたいと思います。
　ここに示しておりますのが編集委員会でありまして、学術会議からは１部、２部、３部からそれぞれ１名出ていただ
きまして、私がエクスオフィシオで所属しております。岩波のほうからは、ジュニア新書シリーズで編集に携わってお
られる方々が３名出ていただいて、既に共同で定期的に編集作業を行っております。
　現状どうなっているか一応、これはあくまでもまだ確定的ではないんですけれども、大体姿をとってきた第１期の出
版計画をここへリストしてございます。これに次ぐ企画も、今、いろいろ考えて、進行させようとしているところであ
ります。
　このシリーズには縦糸シリーズと横糸シリーズがありまして、これは主に縦糸シリーズの初期の10冊となりますが、
特に学術会議のさまざまな委員会の検討の記録を素材として、横糸シリーズも具体化していくことを考えてございま
す。
　次に、日本学術会議の外部評価委員会のことを御報告申し上げます。



　先ほど会長報告の中にございましたように、活動報告がまとめられておりまして、総論部分が今日、配付されており
ます。これと各論部分を御検討いただいて、日本学術会議の活動を外部評価委員会に評価していただくという作業にこ
れから入らなければいけません。評価委員会というのは過去、既にございましたが、１度評価活動をしていただきまし
て、今回、新たな評価委員会を構成したということが御報告であります。
　最初の石井紫郎先生だけが前回から継続してお願いしておりまして、この委員会のチェアをお願いしようと思ってお
ります。新しく入っていただいた先生、そこにリストしてございますし、これまた総会資料１の15ページに、もう少し
詳細なリストがございます。御覧いただければと思います。読み上げは省略いたします。
　次に申し上げたいのは、日本学術会議の人権委員会でございます。人権委員会を構成することにつきましては、この
総会でも既に御報告しておりまして、幹事会では、この委員会の構成について具体的に踏み出しております。
　1993年に創設された国際人権ネットワーク、この学術会議は第２回の会議以来、最初はオブザーバー、それから正式
メンバーとして継続して活動してきたのですけれども、改組のところで少しそういう継続性が失われていたものを、今
度、新たに再現して、メンバーとしてこの活動に加わっていく、こういうことであります。
　参考として、どういう経緯でこの委員会が再現されたかということ等が書いてございます。
　この委員会の構成につきましては、現在、具体的な作業をしておりまして、実はこの総会の中での幹事会で、委員長
を含めてこの委員会の構成を決定させていただいて、活動を開始するということにしようと思ってございます。
　以上、私の統括しております科学と社会委員会を中心とした活動報告でございます。
　ありがとうございました。
○議長　どうもありがとうございました。
　何か御質問ございますか。御理解いただけましたでしょうか。
　それでは先生、どうもありがとうございました。
　続きまして、唐木副会長から御報告をいただきます。
○唐木副会長　唐木です。国際関係の報告をさせていただきます。
　ヨーロッパから帰る途中の飛行機で喉をやられまして、お聞き苦しいところはお許しください。新型インフルエンザ
ではございませんので。
　６点ありまして、第１点は、バングラデシュ科学アカデミーと友好協定を締結いたしました。実はこれは学術会議始
まって以来、海外のアカデミーと友好協定を結んだということでございます。
　今までこれがなかった理由はよくわからないんですが、多分、経済的な負担その他の義務を負うようなことを嫌って
いたという話もございまして、今回はそういうことがないような、精神的な協力協定を中心にしてこれを結んだという
ことでございます。今後も海外のアカデミーと仲良くしようというのは大変いいことであるということで、こういった
ことは進めていってはどうかという基本的な考え方でございます。
　２番目は、今期の活動報告にもありますが、Ｇ８学術会議共同声明につきまして、金澤会長から当時の麻生総理大臣
に手交をしました。今年のテーマは、御存じのように「気候変動と低炭素社会に向けたエネルギー技術への変換」でご
ざいます。ちなみに、来年はカナダでＧ８サミットが開催されます。
　３番目は、アジア学術会議－－ＳＣＡの開催でございます。これは日本学術会議が中心になって行っている会議で、
「アジアにおける科学技術分野の人材育成」をテーマにシンガポールで開催しました。
　４番目は、ＩＡＰ執行委員会の開催でございます。ＩＡＰというのはインターアカデミーパネルという組織で、93年
にインドのニューデリーで世界の科学アカデミーの代表が人口問題について議論したことを契機に、科学アカデミー間
の協力、交流を引き続き推進していくために95年に設立された組織でございまして、現在、100の国と地域が参加してお
ります。
　この執行委員会を各国、持ち回りで行っておりますが、今年につきましては日本学術会議がその役割を担って、この
学術会議の会議室で開催いたしました。
　５番目は、持続可能な社会のための科学と技術に関する国際会議の開催でございます。これも学術会議が中心になっ
て行っている国際会議で、今年は「持続可能な社会のための科学と技術に関する国際会議2009」この年代だけが毎年変
わっていくんですが、「食料のグローバルな安全保障」というテーマで、９月にこの講堂で開催いたしました。
　連携会員の宮﨑先生に委員長になっていただき、鈴村副会長に全面的に御協力をいただいて、無事に成功することが
できました。
　６番目は、共同主催国際会議の開催ですが、これは会長が出席された会議の一覧の中にずっと載っておりますよう
な、そういった国際会議を開催したということでございます。
　以上です。
○議長　どうもありがとうございました。
　国際会議で思い出しましたけれども、先ほどお約束いたしましたように、ブダペストから10年というところで共同声
明のようなものを作った、それを午後の総会の始まりにお配りいたしますので、お許しください。
　何か御質問ございますか。
　ありがとうございました。

　　　　　年次報告書報告

○議長　続きまして、先ほど鈴村副会長からも御報告のございました年次報告書につきまして、この年次報告書検討分
科会の委員長でいらっしゃいます小林良彰先生から御報告をいただきます。
○小林委員長　年次報告等検討分科会委員長の小林でございます。
　この分科会、役割は２つございまして、１つは、お手元に配付させていただいております年次報告を取りまとめるこ
と、もう一つは……
○議長　資料２ですね。
○小林委員長　はい。
　もう一つは、先ほど鈴村副会長から御紹介いただきました外部評価委員の方から、外部評価を得ることになります。
　年次報告書は２つに分かれております。１つが、お手元にございます資料２、こちらが第１編になります。そしても
う一つ、第２編がお手元にございますＣＤですが、これはタイトルが何もついてございませんので、このままお持ち帰
りいただいて明日になりますと何のＣＤかわからなくなってしまいますから、ぜひ「年次報告第２編」とお書きいただ
ければと思います。できれば来年以降は事務局のほうで、ケースの中に紙でも１枚入れておいていただけると大変あり
がたいと思いますが、こちらの中味は166ページございまして、各委員会、分科会の活動報告となっております。御執筆
いただきました会長、副会長並びに各部の部長、そして委員会、分科会の委員長には、この場を借りまして厚く御礼を
申し上げたいと思います。
　時間が限られておりますので、第１編の総論のみ、簡単に概略を御紹介させていただきたいと思います。
　目次－－実は目次がついたのはこれが初めてですが、目次に続きまして金澤会長の御挨拶、そして日本学術会議憲章
が出ております。これは非常に重要なものですので、今回、改めてここに再録させていただいております。
　そして、後ほど詳しく御紹介があろうかと思いますが、「日本の展望」について紹介させていただいております。
　「日本の展望」、多くの会員、連携会員の方にかかわっていただいておりますが、全体像がどうなっているかについ



ていろいろお問い合わせがございますので、特に重要な３つのメッセージをここに挙げさせていただいております。
　第１のメッセージは、「学術」という概念の持つ重要性でございます。これは言うまでもないことですが、世界の中
で学術、特に学会に対して課税を考えているのは日本と韓国だけでございます。特にわかりやすい例で言いますと、例
えば日本の場合、リンゴを売って幾らか儲かれば課税をされます。その儲かったお金を自分の自由に使おうと学術のた
めに使おうと、福祉のために使おうと、法律上、それは関係なく課税されることになります。そういう法体系を持って
いる。韓国は、しかしその上で、学術に対して基本的には非課税という別の法律を持っております。学会が貸しビル業
をやれば課税されますが、そういうことをしない限りは課税されません。
　そういう特殊な日本において、御案内のとおり、昨年12月から公益法人法が改正されまして、非常に厳しい状態に置
かれています。私は改めて、「学術」という概念の持つメッセージは非常に重要ではないかと思っております。
　第２番目として、地球温暖化の問題、あるいは地球的な規模での格差等々の、人間の活動が引き起こす大規模な変化
のインパクトということがございます。
　そして３番目ですが、学術的な知の蓄積を引き渡す現在の世代に課せられた３つの重要な責務、１つは、理性的な批
判と建設的な提言を発信し続けるということ、２番目としては、学術情報の整備をしていかなければいけない。いわゆ
るデータベースの問題であります。そして３番目としては、やはり次世代を担うべき研究者を養成するということ、そ
の重要なメッセージがここに記載されております。
　それに続きまして国際的な活動について、アジア学術会議あるいはＧ８学術会議、国際学術会議等々、先ほど唐木副
会長からも御紹介していただいたとおりになります。
　そして、科学者ネットワークの再構成。これは５月に開催いたしました新公益法人制度への対応等々についての紹
介、そして地区会議、及び地区会議のほうで主催していただきました10回の学術講演会等々の御紹介になります。
　そして３つの部につきましては、今回からは第２部とできるだけ重複しないように、各部の特に重点を置いている内
容あるいは方向性について、各部の部長にお書きいただいております。
　第一部につきましては、ＡＡＳＳＲＥＣ及びＩＦＳＳＯへの対応窓口のことと同時に、やはり「日本の展望」につい
て、夏の北海道で行いました夏季部会等々の内容が掲載されております。
　第二部につきましては医師、医療の環境の問題、それから、15ページに写真が出ておりますがシンポジウムで、こち
らは唐木副会長あるいは瀬戸連携会員に御尽力いただきまして、たばこの問題は具体的に、御案内のとおり、神奈川県
の条例でこれが通過いたしまして、今、その神奈川県の条例を他県でも導入しようという動きが広がっております。学
術会議からの発信が具体的な政策として実施されているいい例ではないかと思っております。
　第三部につきましては、やはり「日本の展望」の問題、特に人材育成等々についてお書きいただいております。
　そして、最後のところですが、先ほど鈴村副会長から御案内いただきました「知のタペストリー」これは岩波新書の
ジュニア新書シリーズのサブシリーズとして、中高生向けの、特に最先端の話をいかに平易に伝えるかということが紹
介されております。
　そして、この１年間の活動報告として、金澤会長からも御紹介いただきましたが、提言と要望が１件ずつ、報告が２
件、この１年間で出されましたものにつきまして、特に今回は従来のようにタイトルだけではなくて、その概略につい
ても掲載させていただいております。
　一応これが報告書の内容になりますが、これを先ほど鈴村副会長から御案内いただきました６名の外部評価委員、具
体的には資料１の最後のページに出ておりますが、こちらの方に御説明いたしまして外部評価をいただいて、今後の学
術会議の活動に生かしていく予定でおります。
　以上です。どうもありがとうございました。
○議長　どうもありがとうございました。
　何か御質問ございますか。
　どうもありがとうございました。

　　　　　日本の展望委員会「日本の展望－学術からの提言2010（素案）」審議

○議長　それでは、次に参りましょう。
　いよいよ「日本の展望」に関しての審議に入りたいと思います。
　それにつきまして、まずは起草分科会の委員長でいらっしゃいます広渡先生から、お手元の資料３につきまして御説
明いただき、続いて、第４期基本計画へ向けての御提案について海部副委員長から御説明を頂戴したいと思います。
　それでは、広渡先生、よろしくお願いします。
○広渡委員長　広渡でございます。
　「日本の展望－学術からの提言2010（素案）」予定どおりに今総会に提出することができました。会員、それから、
ここにはいらっしゃいませんけれども連携会員の先生方に心から御礼を申し上げたいと思います。
　パワーポイントで、私、使い慣れないんですけれども、皆さんに御説明するためにはどうしても必要なので、これを
使わせていただきます。
〔パワーポイント〕
　私の報告の流れですけれども、８点にわたってお話し申し上げたいと思います。
　まず、審議経過でございますけれども、先ほど会長から全体の位置づけについてはお話がございました。学術会議と
して総力を上げて取り組むべきプロジェクトとして、2008年４月に日本の展望委員会の運営要綱が決定されました。そ
の下に３つの作業分科会、10のテーマ別検討分科会を設置して、昨年９月から具体的に分科会の活動は開始しておりま
す。
　起草分科会は2009年－－本年２月に設置されまして、毎月１回会議を行って、この文書の作成に向けて審議を進めて
まいりました。この７月に13分科会から提言案を起草分科会に提出していただきまして、それを踏まえながら８、９、
10月と起草分科会でこの素案の内容を詰めて、本総会に至ったわけでございます。
　審議体制の概要は、もう既に御承知でございますけれども、それぞれの分野別に作業分科会を３つ立ち上げまして、
テーマ別に10の分科会を立ち上げて、縦糸、横糸の織りなす報告を作成することにいたしたわけであります。
　この展望の執筆審議に参加していただいた陣容でございますけれども、この素案の執筆には、具体的に23名の方々に
かかわっていただきました。13の分科会の委員の総数は延べ172名でございます。
　もちろん、この分科会の仕事を支えている30の分野別委員会それぞれに報告が用意され、そこで審議が行われ、かつ
執筆が行われております。分野別の審議体制、執筆メンバーにつきましては、まだ整理、掌握しておりませんが、恐ら
く300名から400名の方々がこれに参加してくださっていると思われます。
　申しおくれましたが、13の分科会委員延べ172名のうち、48名が連携会員の方々であります。かつて第18期に「日本の
計画」を作成いたしましたが、そのときにはテーマ検討の８委員会が設置されまして、委員の総数は113名でございまし
た。今回の取り組みがいかに大規模なものになったか、これでわかると思います。
　素案の概要でございます。
　お手元の素案を見ていただきますと、最初に、素案の概要がついております。ここはちょっと読み上げさせていただ
きます。「『日本の展望－学術からの提言2010』は、21世紀の人類社会及び日本社会にとって喫緊の課題である持続可
能な社会の構築を展望して、人文・社会科学、生命科学及び理学・工学の全ての諸科学を包摂する「学術」がその総合



力をどのように発揮すべきであり、することができるかについての学術からの提言である」
　展望は、持続可能な社会をいかに構築するか、そして提言は、学術がいかにその総合力を発揮するかについての具体
的な提言であるというのが本素案の基本的なメッセージになっています。
　第１章は、提言の前提として、提言主体が自らの役割をどのように把握し、学術・科学・技術の相互関係、また学術
と社会の関係をどのように認識しているかを提示しております。第２章は、21世紀の世界において学術が立ち向かうべ
き課題を具体的に４つの領域の「再構築」問題として位置づけ、学術がどのように貢献すべきかを展開しております。
　この第２章の基本的な内容は、10のテーマ別検討分科会の報告を基礎にしております。
　第３章は、世界の諸課題に立ち向かう現在の学術それ自体の発展動向を考察し、学術が進むべき方向を研究分野に即
しながら総括しております。
　この第３章の部分は、３つの分野別の作業分科会の報告をもとにしております。
　第４章は全体の総括部分になりますけれども、日本の学術が21世紀の人類社会への十全の貢献を達成するために、学
術に関わる政策と体制がどのようなものであるべきかについて具体的な提言をしております。
　これは体制と政策についての提言でありますので、極めて具体的に展開しております。
　この「提言2010」は、内容を構成するそれぞれの項目について、直接にこのために作成、執筆されました13の分科会
の報告書及びこれまでに日本学術会議が公表した諸報告書によって、その内容が基礎づけられております。その関連に
ついては、本文の末に註を付して、参照文献・資料の一覧を示しております。
　これが全体の概要を図したものでございますので、御覧いただければと思います。
　それでは、各章の構成と内容をかいつまんでお話しさせていただきます。
　今日初めてお手元に配付しておりますので、そして非常にぎっしり詰まった文章になっておりますので、お目通しに
くいかと思いますが、大体こんなことが書いてあるんだということを私のほうで御紹介するという趣旨でございます。
　第１章は４節から構成しておりますが、先ほど申し上げましたように、提言主体の自己認識を示す章でございます。
　項目、論点、主要な項目を申し上げますと、まず、日本学術会議は、日本のすべての学術研究分野を包摂する科学者
コミュニティの代表機関として、これを政策提言するという位置づけでございます。
　科学者コミュニティは世界的に存在し、活動しておりまして、日本学術会議－－日本の科学者コミュニティは、その
ワンパートである。
　そして、「学術」についての定義を行いました。学術は、「科学技術」(science based technology)、「科学・技
術」(science and technology)より広く、人文・社会科学を含むことはいうまでもなく、すべての分野における創造的
・知的活動の総体として位置づける。
　21世紀の人類社会の課題解決のためには、諸科学の総合としての学術の一体的取り組みが不可欠である。
　日本学術会議は、この「学術」の担い手として、学術の全体的発展を追求し、その中で「科学技術」を推進する。
　「学術のための学術」及び「社会のための学術」は、対立する概念ではなく、相携えて社会に貢献し、学術が役割を
果たすためには学術と社会の協働関係が必要であるとしております。
　第２章は、21世紀の世界において学術研究が立ち向かう課題でございます。５節に編成しておりますが、この章は、
2002年に発表しました「日本の計画」のコンセプトを受け継ぎ、持続可能な社会を実現するための課題を４つの領域の
再構築問題として考察し、社会的課題を展望するものでございます。
　第１の領域は、人類の生存基盤の再構築であります。
　ここでは、持続可能な世界のあり方を世代間の公平及び地球規模での地域間の公平の視覚から提示して、目標を明確
化します。
　人類社会における一人一人の「人間の安全保障」を追求するという課題を示します。
　人間と環境の関係の意識的転換を図り、生命維持システムの恒常性を確保するという課題を示します。
　地球環境問題の解決を目指すために、国際的協働に立った学術の総合力を強力に展開することが必要であるとしてお
ります。
　第２の領域は、人間と人間の関係の再構築であります。
　ここでは３つの論点を指摘します。
　国際的レベルでは世界の問題が集約されるアジアの位置づけ及びアジアにおける日本の立ち位置を「互恵・互啓・協
働の原則」と規定し、課題を提示します。
　国家レベルでは、個人と国家、私と公の関係の現代的再構築を目指し、新たな公共性形成、国家・市場・共同体と個
人の関係の構想、「自足しえない存在」としての個人のあり方について問題を提起いたします。
　社会の構想としては、個人の尊厳と社会参加の保障を実現するべく、税制・社会保障・雇用政策・医療等の持続可能
なシステムの構築の設計と必要な条件を提示いたします。
　第３に、人間と科学技術の関係の再構築の領域です。
　科学技術が人間にもたらす成果と問題をどのように学術が受け止め、持続可能な社会の構築に導くかを、２つの重要
問題、すなわちリスク社会及び情報社会の問題に即して提起いたします。
　リスクに対応できる社会は、「リスク指標」の構築、「安全の科学」の確立及び「先進技術の社会影響評価」の制度
化が鍵とします。
　情報社会は、情報技術の研究開発と相関する法・社会制度の整備の促進、科学情報の社会資産としての形成と重要情
報の永続的保存、そしてグローバル化、国際標準化に対応する総合的、実践的方策の展開が必須の課題であるとしてい
ます。
　第４の領域、知の再構築であります。
　人類社会が対応すべき課題の錯綜化と多様化は、現代市民の知的基盤としての教養及び学術の拠点としての大学にお
ける人材養成の再構築を要請しております。
　現代市民の教養・教養教育は、個人の主体性・自立性、個人の尊厳と多様性の尊重の下での依存性、共生性・協働
性、及び統合的な知性と課題に取り組む実践的知性の形成が課題であるとしています。
　大学は教養教育の課題を踏まえて、専門基礎の学部教育、専門教育の完成を目指す修士課程、専門分野の最先端研究
を目指す博士課程の役割を確認し、総合的な観点から人材養成を図り、また、市民の生涯教育の機会の整備が必要であ
るとしています。
　以上が第２章でございます。
　第３章はこれを受けて、「21世紀の学術研究のダイナミズム（動向）と展望」と題しまして、具体的な分野に即して
問題を提起し、かつそれを総括する章でございます。人文・社会科学、生命科学、理学・工学のそれぞれの研究領域に
即して、社会的、学術的な課題と展望を提示する章になります。
　まず人文・社会科学は、人間の尊厳・人間の多様性と平等の発展可能性を追求する価値的態度を基底に、学術におけ
る先導的役割を発揮することを目指します。
　人類の歴史的経験の自省、人間主体のあり方の追究、法・政治・経済のよりよきシステムの構築、よりよき社会構造
の探求、人類的課題に対応した新しい価値・思想・文化・教育の創造、公共的コミュニケーションのための言語の強化
などに貢献するとしております。
　具体的に実現を目指す課題としては、信頼と連帯に支えられ効率的で公平な社会、多元性と多様性を尊重する社会の
構築、機能する民主主義の実現。



　グローバル化する世界における平和の創出と社会的・経済的平等と経済的安定の確保。
　「公共的言語」の確立、「地球市民」の育成、「心の空洞化」の克服等を課題として示しております。
　次に、生命科学は、人のあり方や倫理問題、生殖医療の問題など人間の尊厳と生命の原理的把握の問題に直面して大
きな転換点に立ち、新たな方策を模索しています。
　その具体的課題は、第１に生物の多様性の尊重であり、人間と他の生物の共存・多様性の原理を基礎とした研究を進
展させること。
　第２に食の安全と確保であり、専門家のみならず国民との対話が必要であること。
　第３に医療のあり方の改善であり、国民の信頼の確立が急務、重要であること。
　第４に、生命科学における基礎科学の発展を促進し、これなしには応用科学を含めた生命科学全体の発展が危殆化す
ることに留意すること。
　第５に、生命科学における次世代の人材育成。
　第６に、研究の多様性の確保を図ることとしております。
　次に、理学・工学は、真理探究の科学及び人工物を作出する技術によって社会の発展に貢献し、人類社会の現下の課
題についても、俯瞰的な見地に立ってその解決をリードするとしております。
　具体的な課題の第１は、持続可能な社会に向けた新たな科学・技術の創成。
　第２に、知の統合の推進。これによって従来の領域型分野を横につなぎ、新たな価値観と科学・技術を産出するとし
ております。
　第３に、研究基盤の充実、長期的、国際的な視野の下での計画的な整備が必要であるとしました。
　第４に、大学・大学院の教育改革と人材育成のための教育投資の充実。
　そして第５に、市民の科学・技術リテラシーの涵養と新しいリベラルアーツ教育の構築が必要であるとしておりま
す。
　これらの分野ごとの検討を踏まえまして、「学術研究の近未来」として、学術研究の発展を総括しております。
　学術研究の発展のためには、第１に、すべての学術を支える基礎科学の推進が基盤となること。
　第２に、人類社会の持続的発展を支える科学・技術を、これまでのあり方の自省の上でさらに推進すべきこと。
　第３に、具体的な研究領域における諸科学（文理）の連携・協働を強化し、さらに「持続可能な社会構築の科学」の
ような統合的研究を推進し、統合の科学を構築することであります。
　人的基盤については、若手研究者問題に特に着目し、俯瞰的視点から学術の課題に取り組む機会を作り、学術の近未
来を担う人材の育成を図ること。
　また、科学者コミュニティの役割を強化し、それを活性化するための方策を推進することとしております。
　最後の章になりますが、第４章は、これらを受けまして、21世紀の日本における学術のあり方を、その政策と体制に
つき展望する章でございます。
　ここは８つの節、そして最後に学術会議の役割を強調する節を置いておりますが、第４章第８節がこの章をまとめて
おりますので、それに従いながら内容を御紹介いたします。
　この章は、学術が持続可能な人類社会の構築を展望して学術の総合力を発揮するために、いかなる学術体制と政策が
必要であるかを分析し、提言を具体化する章になります。これは繰り返しでございます。
　第１に、学術の総合的発展の中で「科学・技術」の推進を位置づける。
　人文・社会科学を除外し－－これまでの科学技術の概念でございますけれども－－応用志向の強い「科学技術」は、
より広範な「学術」のカテゴリーの中に位置づけられるべきであること。
　人類社会の課題に応えるべく学術の長期的、総合的振興を図り、その中で「科学技術」の推進を明確に位置づけるこ
とにより、科学技術立国を推進、実現するものであることとしております。
　第２は、研究に関する基本概念を整理し学術政策のための統計データを早急に整備することであります。
　「基礎研究」「応用研究」また「研究者」などの学術研究統計の基本概念について明確化し、国際水準への復帰を図
ること。
　学術研究統計データの長期の取得と分析の組織的体制を早急に確立すること。
　これらによって国際的な比較の基礎を作り、学術政策の立案に寄与すべきことを示しております。
　３番目、総合的学術政策の推進のため、人文・社会科学の位置づけを強化する。
　ここでは、現代の人類的課題に応えるためには学術の総合的発展が必要であることを強調し、そのために、特に人文
・社会科学の役割を位置づけ、その独自の発展を支援するとともに、自然諸科学との統合的研究におけるかじ取りの役
割を促進させること。
　そのためには科学技術基本法体制を補正して、総合的学術政策を推進することが必要であるとしています。
　第４番目、大学における学術研究基盤の回復に向けて、明確に舵を切る。
　ここでは、大学の危機的状況の克服のためには、基盤的経費増額による財政基盤の大幅強化が必要であること。
　人員制限の緩和による研究環境の向上、学術研究の本質を活かすものへの評価システムの改善、過度な競争政策の是
正などが必須であるとしております。
　将来的には、大学の高い独立性・自主性を確保するべく、支援の税制改革など長期政策が必要であると提言しており
ます。
　第５番目、イノベーション政策を、基礎研究とのバランスを確保しつつ推進する。
　ここでは、多様性・継続性を担保する基礎研究と社会・経済的価値構造（イノベーション）を目指す応用研究の両立
を図るため研究資金枠と審査基準を明確化かつ適正化する必要があること。
　教育、研究、イノベーションの三位一体的推進を視座に置いてイノベーション政策を推進すべきであることを示して
おります。
　第６番目、若手研究者育成の危機に対応する早急な施策の実施。
　ここでは、博士課程在学者を研究職業人と位置づけ、経済的自立を可能にする公的支援の実現を早急に図ること。
　研究者育成プログラムを充実・改善し、キャリアパスの総合的デザインを用意すべきこと。
　民間での博士号取得者の積極採用を進め、官においても、公務員の大学院卒採用枠の新設や専門職への積極採用など
の施策を早急に実施していくことを提言しております。
　第７番目、男女共同参画のさらなる推進。
　国の男女共同参画推進体制の一層の強化を図るべく、ポジティブ・アクションを含む積極的施策の展開が必要である
こと。
　男女共同参画の指針、要するに設定率であります。指針（設定率）が低い私立大学を含めた取り組み促進の制度化が
必要であること。
　「女性研究者育成モデル事業」「女性研究者養成システム改革加速プログラム」の実施継続、大学評価基準への男女
共同参画推進状況を示す指標の導入などを推進すべきことを示しております。
　そして、これが最後の提言になりますけれども、学術政策における専門家と日本学術会議の役割を強化すること。
　日本の学術政策が長期的視点、計画性、国際的視点を確保し、学術と社会の複雑化する関連を視野に置いて立案、作
成されるためには、政府と科学者コミュニティ、その代表機関である日本学術会議との共同が必須にして重要であると
いうこと。



　したがって、科学技術基本法体制をより総合的な新たな学術政策に発展させることが必要であり、そのためにも日本
学術会議の責任は大きく、その役割の格段の強化が不可欠である。
　この節をもって全体の内容的な締め括りにしております。
　若干のコメントでございます。
　この素案では、「学術」「科学・技術」「科学技術」を明確に定義的に使い分けて、文脈に応じて、その言葉が相互
に違った意味を持つものであることを意識しながら叙述しております。
　それから、「基礎科学と応用科学」「基礎研究と応用研究」についても、定義的に分別して使っております。
　「学術の総合力」という言葉を使っておりますけれども、これは２つの内容を含んでおります。１つは、基礎科学、
科学技術、「統合の科学」の三位一体的バランスのとれた発展。第２に、諸分野の独自の発展を踏まえた文理の連携、
協働、そして統合的研究の推進でございます。
　これまで「統合」と「融合」については、その概念について議論がございましたが、この素案では、文脈でどうして
も必要な場合以外は「融合」という表現を避け、「統合」に統一いたしました。これは、溶け合うのではなくして、そ
れぞれの科学、それぞれの分野が独自の発展を遂げながら協働することによって、一層クリエイティブなコラボレート
の成果が達成されるということを含意して、「統合」という言葉を使うことにいたしました。これは既に2007年に学術
会議の課題別委員会、「知の統合」についてをテーマにいたしました課題別委員会がそのような概念を整理しておりま
して、それに従っております。
　それから、「科学者コミュニティ」です。これについては、研究者コミュニティ、学術コミュニティ、学術研究者の
コミュニティなどのニュアンスを含んださまざまな表現がございますけれども、学術会議憲章が「科学者コミュニテ
ィ」を用いておりますので、これに依拠して、これまでの慣用もございますから、それに従って、今回は「科学者コミ
ュニティ」で統一しておりますが、このような複雑なニュアンスを含んだ言葉を使い分けながらこれから問題を考えて
いくということは、大いに意味のあることではないかと考えております。
　字句表現については基準を作成しまして、事務局で表記を統一していただいております。
　最後に、今後のスケジュールでございますが、今回の総会、部会において審議をいただきまして、11月から12月にか
けて会員、連携会員からの意見聴取手続を行いたいと思います。いわゆるパブリックコメント、狭い範囲でございます
けれども、パブリックコメントを実施したいということ。
　12月から１月にかけましては、13分科会の提言案について日本の展望委員会で査読を実施いたします。それから、分
野別委員会の分野ごとの報告案につきましては、人文・社会科学、生命科学、理学・工学のそれぞれの作業分科会で査
読を実施していただくことにしたいと思います。
　さらに、12月から２月にかけまして、この「日本の展望」プロジェクトの普及活動を展開する必要があると思ってお
ります。公開シンポジウムや講演会などを通じて、既に整理しておりますさまざまなアイデアを国民に問いかける機会
を設けることが必要だと考えております。
　２月末には、この素案の改訂版の最終案を成立させ、日本の展望委員会の中で文書についての最後の査読をいたしま
す。13分科会の提言案、分野別の各委員会報告案につきましても査読を終了し、この２月末の段階ですべての文書が成
立するように進めていきたいと思います。
　これらの文書は来年４月の総会に、すべて採択のために提出されることになります。
　最後に、これは後で海部先生からお話しいただきますけれども、日本の展望委員会は、「第４期科学技術基本計画へ
の日本学術会議の提言（仮題）」を取りまとめる課題も背負っておりまして、これは現在、起草分科会の内容を作成中
であります。11月の幹事会で最終的に決定し、年内にも総合科学技術会議に提出することを予定して文書の作成を進め
ておりますが、この内容につきましては、この後、引き続いて海部先生からお願いしたいと思います。
　以上でございます。ありがとうございました。
○議長　どうもありがとうございました。
　大変膨大な内容を簡潔にまとめていただきました。
　中味についての御議論は、海部先生の御発表が終わった後に一緒にしたいと思います。
　続きまして海部先生から、海部先生は起草委員会の副委員長でいらっしゃいますが、「第４期科学技術基本計画への
日本学術会議の提言（案）」について御説明いただきます。
　なお、これは申し上げていいのかな、海部先生がこれから御説明いただきますものを、もしここで認めていただける
のであれば、次回でしたか、次々回でしたか、22日に行われます総合科学技術会議の中の大臣と有識者会議で、「確定
的ではないけれども、こういうことを考えている」ということを頭出ししたいと思っておりますので、そのおつもりで
聞いていただければと思います。
○海部副委員長　「第４期科学技術基本計画への日本学術会議の提言」について御報告します。これは中間報告であり
ます。
　今、広渡先生から「日本の展望」についての詳しい御説明がありましたように、現在、日本学術会議全体として、今
後の日本の学術がどうあるべきであるか、どう進むべきであるかについて、非常に総合的な立場からの見解をまとめて
いるわけであります。ですから、今回の科学技術基本計画への提言も、当然それとマッチした、その流れに沿った内容
でなければいけないということであります。
　そういうこともあって、起草委員会と日本の展望委員会が現在、取りまとめをしているわけであります。
　ただ、「日本の展望」の取りまとめを見ながらその内容を取りまとめていかなければいけない、しかしながら、12月
にはもう出さなければいけないという、タイミング的に大変厳しいスケジュールの中でこれを進めているわけですが、
実は今年の春に、まず手始めにどういうものがあるとお考えであるかということで既に各分科会、分野から提案をいた
だいております。それを踏まえながら一定の準備作業を進めてきましたが、その後、「日本の展望」の議論が進むに連
れていろいろなところから提案がありました。
　特に、例えば先ほど非常に基本的な「科学技術」という言葉、あるいは「基礎研究」「基礎科学」「学術」という言
葉のとらえ方、そういうものについてのかなり大きな整理をしようということになってきました。それは、例えば基礎
科学の展望分科会での議論が非常に反映されておりますし、あるいは大学と人材委員会から、非常に綿密な御提言をそ
の後、いただいております。そういうものを踏まえて項目の整理をしました。
　この素案がほぼでき上がってきましたので、それに合わせた形で、この「第４期科学技術基本計画への提言」につい
ても項目のまとめをいたしました。
　その項目のまとめにつきまして、御提案いただいたそれぞれの先生方に１度お戻ししまして、既に１度お書きいただ
いたわけでありますが、再度全体を見ながら文章の補強、整理をお願いしたわけであります。それが15日までというこ
とで、現在ほぼ集まっておりまして、22日に開かれる起草委員会、展望委員会にそれをまとめた形でお諮りして、それ
が素案の形になると考えています。
　スケジュールについては後で申し上げますが、そういう状況ですので、今日御報告できるのはまだ項目だけであると
いうことで、御勘弁願えればと思います。
〔パワーポイント〕
　皆さんのお手元にある資料３－１ですが、これと同じものです。これは後で部会等でも御議論いただけるかと思って
おります。
　－－というわけで項目について、実は今、広渡先生がお話しになった「日本の展望」の最後の提言の内容と、当然な



がら相当に重なります。重なっていなければ困るんですが。ただ、一方では、「日本の展望」は日本学術会議あるいは
科学者コミュニティ全体として日本社会、あるいは世界に向けて発信するものですから、当然大変長期的な視点、グロ
ーバルな視点を持っているわけですが、この「第４期への提言」は、あくまでも当面の学術政策、科学政策への提言で
あります。そういう意味で、内容あるいは視点、あるいは具体的な個別の言葉についてはかなり違うところがあるとい
うことです。
　まず、緒言については、「日本の展望」をまとめつつ第４期計画への提言をするということを基本に述べておりま
す。
　２番目の「我が国の学術の総合的推進と強化のために」は、３つに分けております。まず第１は、これも基本的には
「日本の展望」の流れに沿っているんですが、まず、学術及び科学・技術のあり方に関わる基本的課題として学術政策
を確立するべきであるということ。実はこれは、かつて昔の日本学術会議でもその議論をされて実現しなかった課題と
も重なりますが、やはり学術政策というものをしっかり持つべきであるということが第１の提言です。
　そのためにも、１－２は、現在、若干混乱状態にありますさまざまな概念、あるいは統計データが大変不十分で、こ
れは学術政策を立案する上で非常に問題があるという認識に至りました。それをしっかり整理することが喫緊の課題で
ある。
　そしてもう一つは、やや長期的になりますけれども、今後の大きな社会の変動に対応する学術の責任を考えると、文
理の縦割り状況というのは非常に大きな問題である。これは学術会議の責任の問題もありますが、国のさまざまなシス
テムにおいてもそれを克服していくべきであるという提言になります。
　２番目の課題も同様に「日本の展望」に沿った流れですが、安全な社会の実現と持続可能な社会に向けた学術政策と
いうことで、具体的な課題を幾つか出しております。
　ここでは全体的な、全分野にわたる課題を取り上げている。実は後で出てまいりますが、第２部、第３部が中心です
けれども、それぞれの分野でこの同じテーマにかかわる提言があります。しかし、それぞれの分野でやるべきことと、
全体として取り上げて提言すべきこととを一応分けまして、（２）のところでは全体的な提言を整理しています。
　「リスク指標」の構築、安全な社会の構築のための「安全の科学」の確立と振興、持続可能な社会を構築するサステ
ィナビリティサイエンス及びサスティナビリティテクノロジーの構築と推進、温暖化など地球環境問題への学術の総合
的・長期的な体制の構築、先進技術の社会影響評価の確立と制度設計ということであります。
　３番目は、基礎的・基盤的研究の推進のための政策提言。
　これも同様でありまして、学術を、特に基礎科学、基礎研究を推進することは今後、長期的に非常に大事だという「
日本の展望」での大事な指摘があるわけですが、それにも沿いながら、以下のような提言をしたい。
　－－時間、短くしますか。それでは、お手元に印刷もありますので見ていただきたいと思いますが、かなり具体的な
提言に絞っております。
　そして最後、３－９はちょっと注目していただきたいんですが、先ほども広渡先生もおっしゃいましたように、こう
いうことを提言し、学術政策を提言するからには、日本学術会議は非常に大事な役割を担うんだ、そういうことを申し
上げているわけであります。
　それから、大項目の３として、特に大学と若手・人材育成、教育を取り上げました。
　現在、すべての分野において人材問題、非常に危機的であるという認識が広まっていることを踏まえて、これは特に
１つの項目といたしました。以下、たくさんの項目がありますが、これは大学と人材分科会で大変力を入れて整理して
いただきまして、ありがたかったです。各分野からいろいろ提言いただいたものも取り込んでおります。若干まだ整理
し切れないところが残っておりますけれども、基本的に、大事な問題はしっかりここに組み入れることができたと思っ
ておりますので、ぜひ後でよく御覧いただければと思います。
　４番目は、各分野において推進すべき重要な課題ということで、これは各々の分野で、全体に係ることはもう前に全
部出しましたけれども、各分野として、やはりそれぞれしっかり進めなければ学術の振興というのはあり得ないわけで
すから、これを特に重要な課題、日本として推進すべき課題はここで取り上げましょうということであります。
　個々の分野の個別のテーマあるいはプロジェクトにかかわるようなことは、ここでは取り上げておりません。そうで
はなくて、大きな分野として見たときにぜひ必要な振興あるいは強化について取り上げているということを、ちょっと
お断りしておきたいと思います。
　これは人文・社会科学分野。これは御覧いただくということで、時間を節約いたします。これは後で部会等でも御議
論いただけるのではないかと思っておりますので、ぜひよろしくお願いします。
　２番目は生命科学分野。
　３番目は、理学・工学分野であります。環境問題は、やはりどこでも非常に大事な問題として取り上げられていると
思います。
　さて、最後にスケジュールですけれども、先ほど申し上げましたが、10月22日の起草分科会で素案を検討いただきま
して、多分査読をしていただくことになると思いますが、11月12日の起草分科会、日本の展望委員会で最終審議をして
いただき、11月26日の幹事会で御承認いただく。その間、金澤会長がおっしゃったように、適宜必要なところでは項目
出しをしていっていただくことになるかと思います。
　以上であります。どうもありがとうございました。
○議長　どうもありがとうございました。急がせてしまって申しわけありません。
　今の資料３－１の最後のページですが、ちょうど真ん中あたり、（３－２）の行の最後から次の行に「000」とありま
すが、多分これは間違いだと思いますので、どうぞ御訂正ください。
　さて、時間を20分余らせていただきましたので、皆さん方からの御意見を頂戴したいと思います。
　各部でこれから午後、部会がございますから、そういうところで御議論いただいても結構ですが、初めてこれを御覧
いただく方がほとんどだと思いますので大変申しわけありませんけれども、この場で頭を働かせていただいて、御意見
を頂戴できればと思います。
　「日本の展望」または「第４期科学技術基本計画への提言」どちらでも結構でございます。
○猪口邦子会員（第１部）　「第４期科学技術基本計画への提言」について、１つお願いしたいんですけれども、核軍
縮はこの時代の大きな課題でありますし、核兵器のリスクにどう対応するかはまさに今、進め始めた政策的なインパク
トのあるテーマですので、どうか入れていただきたいと思います。
　例えば、２．の（２）の温暖化ですね、安全な社会とか持続可能性ということを個別政策として書かれているんです
けれども、こういうところに、例えば温暖化や核軍縮など人間社会の巨大リスクへの学術の総合的な取り組みとか構
築。これはもう「長期的」と書くべきでもないと思うんですね。すぐやるべきこともたくさんありますので、もし個別
のそういう政策エリアを温暖化というような形で書くのであれば、この時代の学術会議からの基本計画への提言とし
て、「核軍縮」という言葉がどこかに出てきたほうが適切ではないか。
　核軍縮は、極めて科学の問題なんですよね。科学技術によって初めてそれが可能になります非常に高度な科学分野で
あります。オバマ大統領のリーダーシップもありますし、今、この時間も広島で日本とオーストラリアの国際委員会で
このテーマで開催されている。やはり日本は被爆国として、学術の面から特別の責任があるのではないかと思いますの
で、よろしくお願いしたいと思います。
○議長　どうもありがとうございました。
　他に御意見ございますか。



○中島映至会員（第３部）　１つは、高等教育のところはきちんと書かれているんですけれども、初等・中等教育の問
題が余り取り上げられていないような気がしますので、少し書き足していただきたい。特に理科教育等で、かなり崩壊
状態になっているので、これを書いていただくことは非常に重要だと思います。
　それから大学院……、大学もそうなんですけれども、就職活動が、もう非常に青田買い状態で、１年ぐらいかけて就
職活動をするなんてばかなことをやっているわけです。これに対する歯止めを何らかの格好で表明することが大事だと
思います。
○海部副委員長　初等・中等教育につきましては、「第４期への提言」では、３．大学と人材の（９）総合的な科学基
礎教育への取組みで触れているところであります。
　ただ、おっしゃった青田買いの話は、多分どこでも触れていないと思います。
○議長　どうもありがとうございました。
　他に御意見ございますか。
○高橋眞一会員（第１部）　「第４期科学技術基本計画への提言」への御質問なんですが、４．科学の各分野において
推進すべき重要な課題の提言の（２）主として生命科学分野で推進すべき重要な課題で、（２－１）の４番目に人口減
少・高齢化を支える学術的研究の強化とありまして、これは主に生命科学分野で推進すべき重要な課題とされているの
ですが、私が考えるには、あるいは他の方々もそう考えられるかと思うんですけれども、生命科学分野だけではなくて
人文・社会科学の重要な問題でもあると思うわけですね。むしろこれこそ、今日ここで出されております文理の連携・
協働、統合的研究といいますか、それに当たる、他にもまだいろいろあるかと思うんですが、できればこの１、２、３
それぞれの部でやられている重要な課題と同時に、４として、そういう文理の連携・協働、統合的な研究の１つとして
これを加えていただければありがたいんですが。
　私は、人口減少・高齢化を支える学術的研究というのは非常に重要な問題であると考えております。
○議長　どうもありがとうございました。
　他にいかがですか。
○古川勇二会員（第３部）　海部先生にお伺いしたいんですが、「第４期への提言」ですが、御承知のように、第３期
までは重点４分野、附属４分野といった形で大分けしたグループがあるわけですが、とりわけナノ、バイオ、インフォ
メーション、エンバイロメントという重点４分野があるわけですが、それをどういうふうに今度、見直すのか、そうい
う視点がややないのではないか。
　例えば「日本の展望」の中では、従来からの「知の統合」というのがあるわけですが、欧米で言えば、ナノ、バイ
オ、インフォメーション、環境というそれぞれを何らかの形で統合していくという観点があって、例えばＮＢＩＣとい
う形でナノ、バイオ、インフォメーション、コグニティブサイエンスを統合する。それを収れん工学と言っていますけ
れども、そのように、学術会議として第４期に向けてのあり方をもう少し、従来のものをどういうふうにしていくべき
かという観点を加えていただいたらありがたいと思います。
○議長　どうもありがとうございます。
○青山友紀会員（第３部）　具体的に「これ」ということではなくて、「日本の展望」なんですけれども、皆様御承知
のとおり、科学技術の進歩というのはその国が豊かでないと、歴史的に見てもどういうところで科学技術が発展したか
というと、その地域が富を集めて非常に豊かであるというところで科学技術が進歩していると思うんですね。今後、日
本の10年後、20年後、30年後を考えたときに、これからの社会というのは、例えば中国とかインドみたいに大人口を持
っているとか、あるいは地下資源が非常に豊富であるとか、そういうところに富が集まろうとしている。そういうとこ
ろで、日本はどんどん人口は減るわ地下資源はないわ、これからどうやって日本が生きていくのか、どうやって富を集
めて科学技術を発展させるのか、そういう視点がちょっと欠けているように思うんです。
　「日本の展望」でいきなり科学技術とかいう話ではなくて、例えば、これから日本がどうやって生きていくのか、ど
ういう日本を我々は描いて、そしてそれを目指していくのかというような、もう少し日本の位置づけなり日本の将来、
日本を我々はどういうふうに考えるのかといった分析がないような気がするんですよね。
　非常に抽象的で申しわけないんですけれども、そういう印象を持ちました。
○議長　ありがとうございます。
　大変貴重な御意見なので、皆様方からまずは御意見をいただきます。
○碓井照子会員（第１部）　地理学の碓井です。
　４．の（３）主として理学・工学分野で推進すべき重要な課題の（３－５）でございますが、初等中等高等教育にお
ける統計教育とございます。この統計教育は、人文・社会科学とも非常に大きく関係しておりますし、現在では統計処
理だけではなくて、それをビジュアル化する、視覚化するといいますか、ＧＩＳ等を使ってですね。そういうふうなも
のも含めていただいて、３．の大学と若手・人材育成のほうに大きく取り上げていただいたほうがいいのではないかと
思います。
　つまり、統計教育の中に視覚化、地図化といったものも入れていただきたいと思います。
○議長　どうもありがとうございました。
　他に。
○澤本光男会員（第３部）　全く違う観点ですが、この「日本の展望」は誰に読んでもらいたいという意図を持ってい
るのか、もう一度明確にしていただいたらいかがでしょうか。
　つまり、もう少し広い方に読んでもらうためには、資料をビジュアル的にするとか、もう少し要旨をしっかりつける
とか、こういう文章も必要ですけれども、同時に、誰に読んでいただくかもう少し明確に考えて、内容は十分だと思い
ますけれども、そういう視点をもう少し入れてみたらいいのではないか。そうしないと、なかなか読んでいただけない
のではないかという感じもいたしますが、いかがでしょうか。
○広渡委員長　では、その点に関してだけ。もちろんこれは学術コミュニティ、特に会員、連携会員の中で議論してい
ただく、そういうバージョンとして作っておりますので、こんな表現で普通の人が読んでわかるのかといった表現もな
いわけではございません。ですから、この内容が固まりましたら、それをどうやって社会に向けてわかりやすく発信す
るかということは、また別に考えることが必要だと思っております。
　要約版はもちろんビジュアル化して、正確さを保ちながらこの内容を簡潔に表現するものを作るということは、当然
課題として考えております。
○議長　少し追加いたしますと、これは基本的には国民の皆さん方全部だと思っています。ただし、これは最初のフェ
ーズがありまして、最初のフェーズは、まずは日本学術会議を取り巻いている、政策にかかわっている方々にまずは見
ていただかなければいけない、そういう順番があろうかと思います。最終的には国民の皆様すべてです。
○澤本光男会員（第３部）　政策に携わられる方はとにかくお時間がないし、結論は何かという姿勢をもうよく御存じ
だと思います。ですから、それを踏まえて、それだけが目的ではありませんので、十分にいろいろな目的を踏まえて、
いろいろなバージョンを作る必要がある。当然お考えだと思いますが、もう一度よく認識することが我々にとって大事
ではないかと思います。
○議長　よくわかります。どうもありがとうございます。
○岸玲子会員（第２部）　緒言の次の、総合的推進と強化のためにのところで、私、（１－１）国の長期的発展のため
に、「学術政策」を確立するという、これはもちろん重要なことだと思うんですが、やはり国民のウェルビーイングと
か、そこを少し入れることが大事ではないかと思います。この点は10月１日の総合科学技術会議の基本設計のところで



も、やはり理念が一番大事だと思いますので、ぜひお願いしたいと思って申し上げました。
　それから、先ほど第１部の方もおっしゃいましたけれども、同じように、４の（３）理学・工学分野で推進すべき重
要な課題のところに、例えばリスク管理と科学的情報基盤の整備、これも非常に重要なんですが、リスク管理は、やは
りリスクの評価といったことも一緒になって進めなければいけないことですし、それは人に対するリスクですので、生
命科学のところでも本当は書かなければいけないことなんですね。そういう点から言いますと、やはり今の、主として
人文・社会科学分野、それから生命科学分野、それから主として理学・工学分野で総合的にやらなければいけないこと
に関しては、先ほどおっしゃったように私も（４）ぐらいで出しまして、リスク管理と書くんでしたら、やはりリスク
評価とかリスクのコミュニケーションもありますし、もう少し全体の、１部、２部、３部という枠にとらわれない書き
方をされますように希望いたします。
　例えば、（３－３）の健やかに生きるなどというのは、まさに本当は２部が書かなければいけないことですし、最終
的な形のときには、せっかく文理融合とかおっしゃっているわけですから、（４）を出すべきだと思います。
　それから、やはり一番最初のところにウェルビーイング、ちょっと訳しづらいんですけれども、人々の幸福とか、や
はりそれがありませんと、長期的な発展を担うのも国民なんですから、ぜひお願いしたいと思います。
○議長　どうもありがとうございました。
　他にいかがですか。
○西尾章治郎会員（第３部）　「第４期科学技術基本計画への提言」の中で、大学における学術研究基盤のこととか大
学の研究環境の改善と書いてあるんですけれども、日本全体を通じたいわゆる学術研究基盤、特に学術情報基盤という
ものに関して、より強化することが重要だと考えておりまして、特に、科学の新しい方法論としてｅーサイエンスとい
ったものも出てきておりますし、これが世界の潮流となっているときに、日本の学術情報基盤をどうするのかというこ
とは大事だと思います。
　それと同時に、科学技術情報の流通が日本の中では、それだけうまく流通しているとも言えません。例えば、科学技
術文献あるいはデータそのものの電子化率も、欧米に比べて半分以下の状況です。このようなもとでは、先ほど来、出
ていますような統合科学というようなことをしたときに、他分野のいろいろな成果をうまく生かしながらやるというこ
とは到底、その入り口で行き詰まってしまうと思いますので、そういうことに関しての記述を第４期ではぜひお願いし
たいと思います。
○議長　ありがとうございました。
○安西祐一郎会員（第３部）　文理統合のことがお２人の先生から出ておりますけれども、これは前から何度も言われ
ながら、なかなか実際には効果が上がっていない面もあるのではないかと思います。
　やはり子供のときからの、大学受験等も含めて理系と文系に分けられてしまうような、そういう教育の問題から、ま
た、環境問題あるいは情報社会の問題等々、本当には文理が統合していろいろかかわらなければいけないことに対し
て、なかなかそういうふうになっていないということまで、かなり今、現実的に、日本にとっては大きな課題だと思い
ますので、同じ言葉の繰り返しというよりは一歩踏み込んで、学術会議として文理統合についてどういうふうに考える
か、また、どういう方向で進めるかを多少なりとも、一歩前へ出ていただければありがたいと思います。
○議長　どうもありがとうございました。
○谷口維紹会員（第２部）　２点ばかりコメントさせていただきたいと思いますが、私は、微力ではありますが「日本
の展望」の素案作成にも少し関係しているので、こういうところで申し上げていいのかどうか、ちょっとちゅうちょい
たしますが、全体を見ますと、この「日本の展望」の中で、先ほどから議論に出ております文理統合の問題は、やはり
人文・社会科学、生物・生命科学、それから理工系というふうに分かれていまして、今、御存じのように、この３つの
分野が別個に存在するのではなくて、そこから統合したような新しい研究分野が非常に発展しつつある。まさにこれか
らの日本の展望を考えたときに、そういう分野を展開させることこそが非常に重要なので、どなたがどうやってお書き
になるかはともかくとして、ぜひこの３つの分野の後に、これから推進すべき統合的な日本の学術研究のあり方につい
てといったようなことを少し述べていただくといいのではないかと思います。
　もう一点は「第４期科学技術基本計画への提言」に対してであります。
　これに関しては、まだこれから素案を練る段階だと伺っておりますが、やはり学術会議としてのスタンスがどういう
ものであるかは非常に重要だと思うんですね。ぜひ午後の会議等でいろいろ御議論いただければとは思いますが、先生
方、御存じのように、第３期科学技術基本計画では「学術」という言葉は一言も出てきていない。ましてや「日本学術
会議」という言葉も出てきておりません。内容的には、「基礎研究と応用研究をバランスよく推進することが重要」で
あるとか「物から人へ」といったようなきれいなというか、すばらしい言葉が並べられていますが、実際に述べられて
いるのは、やはり今までここで議論されてきた、今日お聞きした「学術」という文脈の中で述べられているとは思えな
いということがあります。
　そこをどうやって切り込んでいくかは非常に重要で、今日の菅大臣のお話によりますと、かなり学術会議に期待はし
てくださっているようでありますので、学術会議の位置づけがどんなものであるかとか、学術会議がこれから政府の施
策等に対して何をやっていかなくてはいけないのかといったようなところを、こういう総会のような場で議論していた
だくことが非常に重要で、また、それを反映させたような提言なりをしていただくことが非常に重要ではないかと思い
ます。
○議長　ありがとうございました。
○猪口孝会員（第１部）　私、学術研究の源というのは、もっと根源的なところがあると思うんですね。やはり自由で
想像力に非常に富んだ発想を持てるようにする、そしてしっかりと論理的というか、想像力をたくさん使った思考がで
きる、そういう世代を育てるということであって、そういうものがないと、何というか、学術政策とか国の科学技術発
展というところが余り前面に出て、訴えが非常に弱いと思いますね。
　ほとんどの人が何を言っているか余りわからないだけではなくて、アピールがないから、やはり次の世代というか、
今の世代もそうなんですが、やはり自由で想像力に富んだ発想と思考能力を上げよう、それが日本の発展に最も強力に
つながるというようなものがないと、何かこれを読んでも余り－－なんて私も関係しているところがあるので勝手なも
のですが、ちょっとアピールが弱いと思いますね。こんな長いものを読む元気はないですし、読んでも何を言っている
かわからんところもあるし、文理融合なんて言ってもまず何を言っているのかわからない。文が何だか理が何だかわか
らないし、融合といったってそれもわからないし、Ａ型とＢ型が融合するみたいな話かもしれないし。とにかく私は、
根源は自由な発想というか豊かな想像力、そういうものをはぐくむようなことを書かないと、学術としてはちょっとア
ピールが足りないと思います。
　どうも失礼いたしました。
○議長　どうもありがとうございました。さすがに学長さんですね。
○楠岡成雄会員（第３部）　両方に共通することなんですが、特に「第４期科学技術基本計画への提言」の２．の（
２）安全な社会の実現の（２－１）に、「リスク指標」の構築と書かれております。非常に大事なことだとは思うんで
すが、一方において、「リスク指標」というものを公的に作ると、ひとり歩きして大変なことが起こりかねなくて、「
リスク指標」というのは本来、個別の研究者なりがいろいろ提言していって、淘汰されて社会的に認知される「リスク
指標」が出るべきで、科学技術基本計画に「リスク指標」の構築というものがいきなり登場すると、私は非常に危う
い、何か大問題が後に起こるのではないかとちょっと心配いたすんですけれども、もう少し何か、要するに、こういう
研究が大事だということだと思うんですが、いきなり提言に「構築」という形で出てくるのは、ちょっと私は大丈夫か



と心配しております。
○議長　どうもありがとうございました。
　まだまだ皆さん方、御意見お持ちだと思いますし、私たちもぜひ伺いたいんですが、例えばｅ－サイエンスにしても
核軍縮にしても文理統合にしても、若い人たちに創造力をという話も、大変心に響くお話でございます。
　ただ、これは、これから皆さん方に、パブコメと言っていいのかわかりませんが、会員及び連携会員の皆様方に具体
的な御提案をいただくプロセスがございますので、ぜひまた今のような御意見を出していただきたいと思っておりま
す。御協力をここで改めてお願い申し上げて、この場はこれまでにさせていただきます。部会で御議論いただくことは
一向に構わないし、逆に歓迎したいと思っております。
　今日の午前中の議論はここまでとさせていただきまして、午後は13時30分に再開いたしますので、どうぞまたお集ま
りください。
　どうもありがとうございました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　午後０時０５分休憩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　午後１時３０分再開
○議長　続々とお集まりいただいている途中ではありますけれども、時間になりましたので、始めたいと思います。
　先ほどお約束いたしましたように、「世界科学フォーラム2009に向けて」という１枚紙が配られているかと思いま
す。これが９月９日のシンポジウムの際に皆さんに御承認いただいたものであります。これを英訳いたしまして、11月
頭のブダペストでの会に持ってまいるつもりでございます。
　いつぞや申し上げたかもしれませんが、９月９日のここでの会がブダペストでの11月の会のサテライト・シンポジウ
ムの位置づけられておりますので、それなりの成果があったと思っております。皆さんの御協力に感謝いたします。

　　　　　審議経過報告（学術の大型研究計画検討分科会）

○議長　それでは予定どおり、４つの分科会でこれまで審議をしていただいております経過を御報告いただきたいと思
います。…
　最初は、学術の大型研究計画検討分科会でありまして、岩澤委員長から御報告をいただきたいと思います。数分程度
でお願いします。10分以内で。
○岩澤委員長　学術の大型研究計画検討分科会委員長の岩澤でございます。
　お手元の資料４に沿って簡単に御説明させていただきます。
　前へ行ったり後ろへ行ったりするかもしれませんけれども、パワーポイントを御覧になっていただきたいと思いま
す。
　この分科会の設置でございますけれども、金澤会長の御発議、御下命によりまして昨年10月23日の幹事会決定で、こ
の問題を討議することになりました。
　この背景ですけれども、現在、大型の学術研究というのは非常に膨大な予算を必要としますけれども、多分野の協調
と、国際的な協力と競争のもとに営まれております。しかしながら、実際の我が国の大型計画の施策というのは、多額
な国民の税金を使うにもかかわらず科学者コミュニティ、つまり科学的な評価、計画というものがほとんどない、ある
いは過程の透明性がかなり問題視されている、そのような背景がございました。そのために、分科会では、（３）検討
内容に書いてありますけれども、学術の最先端を切り拓く大型の研究計画について、長期的で俯瞰的な視点から、我が
国における企画、推進方策を検討するシステムの構築が必要である、これを検討するのがこの分科会でございます。
　大型研究の中味を２つに分けまして、大型施設等を必要とする大型研究と、長期的データ集積とか大型設備を必要と
する大規模研究に分けて検討しております。
　検討範囲ですけれども、主には長期的マスタープラン推進体制、どう構築するか、審査・評価体制をどう構築してい
くか、どうするか、国際協力への対応体制、それと具体的な大型・大規模研究計画の科学的な評価のあり方、そのよう
なものをまず検討し、そして、ではどのように進めていくか、最終的にはどのようなものをリストアップするか、その
ような形で進めてまいりました。
　お手元の資料にもありますが、委員の構成は、１部、２部、３部からの会員、連携会員をもって構成しております。
現在までに８回開催しておりまして、そのうち６回ヒアリングを行っております。
　まず最初に、各国の取組状況の把握であります。
　これは欧州とか米国とか、あるいは総合科学技術会議の中で行った各国の調査なども参考にして、実態把握に努めま
した。
　その後、我が国における取り組みの調査、実際にどのような取り組みが今、計画されているのか、あるいはもう既に
そういうものがスタートしているのか、あるいは今後、出てくるのかというようなことを調査することから進めまし
た。
　第１回目は、大型の研究施設計画で、金額で言えば総額100億円以上を目途とするようなもの。第２回目としては大規
模研究計画で、これは第１回目の大型施設などを除いたものでありますが、大型の研究施設等を含まないが科研費等で
は実施が困難であり、個別研究プロジェクトの枠を超えた大分野の根幹となる大型研究計画ということで、１回、２回
に分けて調査しました。
　その結果、１回目の大型研究施設等を含む大型計画では131件の回答がございました。第２回の大規模研究のほうでは
151件、両方で300件弱がございました。
　これらを踏まえてヒアリングを行ってきたわけですけれども、大型計画、大規模計画のリストアップに現在、移りつ
つあります。一部している分野もございます。
　その基準案というものが非常に重要であるということで、お手元にございますとおりＡ、Ｂとありまして、Ａは、学
術の大型装置計画であります。
　このリストアップ基準として、１番から８番まで。まず、一番大事な定義として、大型の研究施設・設備を建設・運
用することで科学の最先端を切り開く研究計画。予算としては、運営費を除く建設費総額が目途として100億円。これは
物質科学等、分野によっては数十億円などと少しありますので、その辺は枠を柔軟に考えておりますが、これを超える
規模の計画であること。科学的目標としては、明確な科学目標により真理を探究し、人類の知的資産を拡大する計画で
あること。それから、もう一つ重要な国際的水準・国際連携。世界状況に照らし十分な先進性と独自性を持ち、効果的
国際連携が可能であること。あと５．研究者コミュニティ、６．計画の実施主体、７．共同利用体制、８．計画の妥当
性・透明性、こういう基準を作りました。
　Ｂ、大規模計画のほうは定義と予算だけにしますが、こちらの定義は、大分野の根幹となる大型研究計画であり、大
規模な研究基盤設備の設置、研究ネットワークの構築あるいは膨大な研究データの集積を行い、これらを運用すること
で科学の最先端を切り開く研究計画であること。予算としては、初期投資及び運営費等の経費を含め、総額数十億円以
上の経費を必要とし、科研費等では実施が困難な研究計画であること。なお、分野により必要とする予算規模は異なる
ので、上記の総額は一つの目安と考えてよいということで、これは特に人文科学等の分野の、いわゆる大型計画に配慮
しております。
　このようなリストアップ基準に基づいてやっているわけですけれども、ヒアリングとしては、６回。
　まず、第１回の調査を踏まえたヒアリングは、これは131件あったわけですけれども、このうち天文学分野７件、素粒



子・原子核分野29件、物質科学分野33件、固体地球科学分野８件、宇宙・惑星・地球科学分野４件、エネルギー分野９
件、このようなものをまず第１スクリーニングで取り上げまして、それぞれの御担当の先生方－－どのような会員、連
携会員の先生方に御協力いただいたかは資料のほうにございます。
　第２回の調査は、151件ありますが、生命科学分野64件、理学・工学分野58件、人文・社会科学分野26件をピックアッ
プしまして、それぞれの担当の先生にお願いいたしましてヒアリングをさせていただいて、それに基づいてリストアッ
プに入っているところであります。
　最終的に一つのまとめの資料としては、こういうものを想定しております。
　お手元の資料の最後のほうに、ＥＳＦＲＩ－－欧州の研究インフラロードマップの2008年版を添付してありますけれ
ども、生物サイエンス及び理化学研究領域から７つの研究領域に分かれておりまして、それぞれに幾つかの項目、研究
課題というようなものがあります。例えば生物科学ですと、生物バンク及び生体分子リソース研究インフラとか統合構
造生物学インフラとか、物質並びに分析のほうですとシンクロトロン放射光施設のアップグレードだとか、こういった
ものがございますけれども、この分科会においても、このような形で幾つかをリストアップするということです。
　その他に、次に米国ＤＯＥのまとめがありますけれども、それぞれの研究計画に対して、例えばＲ＆Ｄレベルである
とかコンセプチュアルデザインのレベルであるとか、あるいはコンストラクションがもう始まっているとか、そのよう
な現状の分類、目安、状況が一目でわかるような形もつけ加えて、縦軸のほうは、これですとニアタームとかミドルタ
ームとかファータームとか、近いところから中期、長期までという形でそれぞれの分野も整理する。このＥＳＲＩＮと
ＤＯＥを加味したような表の形で、大型計画、大規模計画を今、まとめているところでございます。
　以上でございます。
○議長　どうもありがとうございました。
　一つ一つ審議をいたしますかね。
　何か御質問はよろしいでしょうか。
　今、途中でございますので、もうちょっと完成した段階でまた御報告いただきます。
　どうもありがとうございました。

　　　　審議経過報告（学術誌問題検討分科会）

○議長　次に、学術誌問題検討分科会であります。浅島委員長からお願いします。
○浅島委員長　学術誌問題検討分科会の浅島です。
　まず初めに、学術誌の役割というものでありますけれども、研究集会と並ぶ非常に重要なものであります。それは研
究者にとって非常に重要なものでありますと同時に、最近の学術誌は電子媒体での発信が非常に発達しまして、即効性
とかアーカイブ化とか、その他いろいろなことが起こっております。理系では、電子媒体はもはや主流になっておりま
すが、しかし、人文・社会系などは、まだ印刷媒体を好む傾向があったりして、分野によっての違いがあります。
　なぜこういった問題が出てきたかというと、一番の問題は、学術誌が最近、非常に高騰しておりまして、例えば、あ
る一大学で10億円ぐらい払っているといったことも聞いております。海外の大手出版社が出版権を多数購入しまして、
電子化ジャーナルをパッケージ化して販売しているわけです。その大手出版社の寡占状態によって学術誌が高騰化し
て、購入を断念する研究組織も出てきました。例えば、時々聞くんですけれども、地方の大学や大きな研究所であって
も、読める雑誌は二、三割というところも出てきております。もっと少ないところもあります。

　このように学術資源の不平等化ということが起こっておりまして、日本としては、何とかしてこれを打開しなければ
ならない。そのために、独自に電子化を進める学会や機関リポジトリの制度はあるが、いまだ十分とは言えないという
ことでありまして、国としても何らかの対策が必要となってきました。
　それから、日本発の学術誌の発信も必要でありまして、健全な学術コミュニティの発達を促して世界の知的ハブを形
成するためにも、世界に向けた欧文あるいは日本語での発信力を確保しておく必要があります。
　あるいは、ＮＩＩ－－国立情報センタやＪＳＴ－－科学技術振興事業団等の半ば公的なプラットホームはありますけ
れども、それは提供のみで、やや不十分であります。こういうことも含めまして、何とか学術誌を読んで、ちゃんと構
築しておかなければならないということであります。
　では、今まで日本学術会議ではどのようなことがあったかということでありますけれども、問題点の抽出としては、
外国ジャーナルの高騰による研究開発活動への影響が出てきまして、今まで図書館に行けば読めたものが読めなくなっ
てしまった。それから、国産ジャーナルの必要性、オープンアクセス化への動き、学協会での取り組みということで、
各学協会がいろいろな意味で取り組んでいるわけであります。
　また、これの発端になりましたのは、平成20年４月に総合科学技術会議において、金澤会長からジャーナル問題につ
いて説明がありまして、地方の大学においては読めなくなっている、図書館でも読めなくなっているし、自分たちのと
ころでも読めなくなっているといった不平等が起こっているので、これは日本として何とかしなければならないという
ふうな説明をしております。
　そして四役会議と、あるいは科学者委員会の中でもそういう問題が何度か検討されまして、この学術誌問題検討分科
会が始まったわけであります。
　委員はここに書いてあるとおりでありまして、お手元の資料５を見ながら進めていきたいと思いますけれども、１・
２・３部の方々が入っておりますし、他に、図書館について非常によく知っている方にも特任連携会員として入ってい
ただいております。
　ワーキンググループは２つ作りまして、１は、学術情報へのアクセスの平等化、２は、国内発行の英文誌発行の必要
性と、発刊体制をどのようにするかということであります。
　学術誌の問題ですが、当分科会が認識している日本の問題は、１つは学術情報へのアクセスの平等化であります。先
ほど述べたように、価格の高騰によって、あるいは大学がいろいろな意味で、いわゆる運営交付金等が減少するとかい
ろいろなことがありまして、図書のほうをどんどん削られているということがあります。そのことによって、機関の規
模や地域間において深刻なアクセスの格差が生じております。平等化というのが一つの問題になっています。
　それから、国内発行ジャーナルの発信力の強化であります。
　国際的なジャーナルの発信力が不足しておりまして、日本としては、何としてもこれをきちっとしておかなければな
らない。海外出版社・大手学会台頭の中で、結果として優秀な研究論文が発表された歴史を持ちながら、日本としては
非常にいい論文を発表しているんですけれども、正当な評価、あるいは立ち位置を喪失する危機的な状況が生じており
ます。これは新聞も賑わしておりますけれども、ある先生の研究が査読の段階で世界中に回ってしまって、危機一髪で
リジェクトされて、なおかつようやく自分たちの学会のほうに出したらアクセプトされたというようなことも非常に大
きな問題になっております。
　問題は、では、どうするかということでありまして、我々の分科会としては、学術情報へのアクセスの平等化という
ことをやりたいと。それで、そこに書いてあるような３つの事柄についてやります。
　それから、国内発行ジャーナルの発信力の強化でありますが、日本の学協会のリーディングジャーナルへの出版支援
と、分野横断電子ジャーナルのパッケージ化をすることによって、日本としてどのように考えていきたいと。それか
ら、オープンアクセスのバーチャルジャーナル等の新しい出版スキームというものを設計したいということでありま



す。
　実は、このような流れは日本でも既に考えてはいたわけですけれども、なかなか実現に至らなかったわけです。アメ
リカのほうでは既にこれが、学協会を通してジャーナルをくっていくということが既に幾つか発信しておりまして、非
常に強い力になっております。
　３番目は、短期的かつ現実的な対策と、電子ジャーナルを超えた新しい科学コミュニケーションの創出でありまし
て、これをどのようにしていくかということでもあります。
　提言でありますけれども、１つは、左のほうに具体的な課題、右側には内容と進め方とありますけれども、提言は、
電子ジャーナルの契約の支援ということであります。例えば、今は国立情報学研究所、いわゆるＮＩＩが大手出版社か
らパッケージで買っております。そして、それを一部の大学のほうで読みたいタイトルを購入するというようなことも
一応やっておりますけれども、そのときに、一部のジャーナルを買うことによって物すごい金額を、普通のジャーナル
の３倍から５倍の購読料を払っているわけです。つまり、ますます読めなくなっているという状態が起こっておりま
す。これに日本としてどのように対応すべきかということで、電子ジャーナル契約の支援をやっていきたいということ
です。
　それから、電子版のリソースであります。電子版のバックファイルでありまして、これは分野によって違いますけれ
ども、人文系のコレクションの整備もあります。
　それから、我々日本としては、冊子版学術誌のカレントやバックファイルの整備も考えていきたいということであり
まして、この３つの提言をしながら考えております。
　具体的には、左側にあるのは出版社／学協会でありまして、それが例えばＮＩＩ、ＪＳＴ、ＮＤＬというのは国立国
会図書館でありますけれども、そういうものと対応しながらコンソーシアムとして連携を強化し、事務局の機能も強化
しながらいきたいということであります。統一的な交渉窓口でスケールメリット交渉力を強化して、新たな契約モデル
の開発ということもあります。それから、ナショナルコレクションもしたいということであります。
　一方、右側にはそれぞれの学術研究機関があります。それらがお互いに連携しながら、これからの日本の学術誌のあ
り方を考えたいということであります。
　学協会との対話が必要でありまして、学協会のところで言うと、今までは編集、制作は学協会が担い、あと企画、渉
外、あるいは下のほうの営業・広報、事業運営等は全部海外の出版社に任せるというのがおおむねのやり方であります
けれども、この辺を一気通貫してやれるようなシステムを国として考えるべきではないかということであります。
　不足しているものは科学者の参加でありまして、マイジャーナルという、自分たちの学会のジャーナルという意識が
まだないということ。それから、事業視点ということから考えること。もう一つは、いろいろな国で始まっているの
は、ネイティブスピーカーをジャーナルに置きまして、若手がその中に入って企画し、あるいはいろいろな意味で習い
ながら若手を育てるというシステムをとっております。つまり、ジャーナルを通してキャリアパスを積みながら、学術
というものを育てているということであります。その辺が、今のところではエイタンイチーフのところで、あるいはそ
れを受け持ったところが非常に御努力されながらやっているということであります。
　日本では1,700余りの学協会がありますけれども、数が多く、規模が小さい学協会のそれぞれが出しているということ
でありまして、この辺をどう連携していくかということであります。つまり、スケールメリットを生かす方法でありま
す。
　国内発行ジャーナルの正当な評価としては、集中して具体的に取り組む集団の必要性を考えております。
　支援組織としては、学術会議のブランドによる科学者の貢献ということで、科学者自身が自分たちでそういうものを
考えたときに、ある面で言うと、右側は学協会連合でありますが、こういうものが一つのグループとなって、そして対
応する。そして、国としても学協会のジャーナルに対して支援していただくということで、国際動向を調査しながら、
あるいは技術開発しながら、他機関との調整をしながらいきたいということでありまして、下のほうに「個別ジャーナ
ル強化によるリーディングジャーナルの育成」とありますが、これからは、このリーディングジャーナルというものを
どのようにして各学協会が出してくださるかというところが一つのポイントであります。
　今までは、確かに丸投げしていた－－丸投げというほどでもないですけれども、編集、制作のところはやっていたん
ですけれども、自分たちでやるということではなかったわけですので、その辺についてもやりたい。それから制作力、
営業力もそうです。
　集中による効率的事業運営もやりたいということです。そして新しい情報発信・提供のあり方を考えていきたいとい
うことです。
　実際的には、科学者が読者であり、投稿者であり、査読者であるということ、そして新しい提案としては、アクセス
と発信を支援する非営利組織を作りたいということでありまして、それを支えてくださるのは、ＮＩＩやＪＳＴ、ある
いはＪＳＰＳ、ＮＤＬ、その他いろいろなところの支援を求めて、日本としては学術誌を育てていきたいということで
あります。
　支援成果のさらなる発展を目指してですが、実際は、日本学術会議からそのようなことを起こして、そして学術協力
団体に呼びかけていただいて、既存組織を支援し、専門性と国際協力を補いながら、日本の学術誌の強化をしていきた
いということであります。そのためにはいろいろな関係の研究所等、あるいは文部科学省も含めまして協力しながらい
きたい。
　不足しているのは、科学者の視点に立ちまして合理的に、効果的に科学研究の発展の姿に合った必要支援を自ら設計
し、推進する場ですので、アクセス等を発信する新しい組織を作りたいということであります。
　その新しい組織は、下に書いてあるとおりであります。
　次は、統合による効果（発信・受信の一元化による新しい展開）でありますが、アクセス支援と発信支援の統合をす
ることによって、相乗効果とメリットを得たいと思っております。つまり、学術情報へのアクセスの平等化と国内発行
ジャーナルの発信力の強化、両方をするためにアクセスと発信を支援する非営利組織を考えました。学術情報の発信者
であり受信者でもある科学者が、両者の立場から学術情報流通の改善と学術の推進に向けて協働する場の創出でありま
して、これはアメリカや、今、アジアの国で起こっているようなものとはもうちょっと違った、新しい、類を見ない組
織を作りたいということであります。
　科学者自身により学術情報流通解析をやっていくということであります。
　その下にあります世界の研究動向の把握等をすることによって、電子ジャーナル後の情報発信・受信の仕組みの創出
へつなげたいと思っています。
　最後でありますけれども、こういうことをすることによって、下のほうは我々科学者集団でありますが、学術情報
を、いい研究をしていくということでありますけれども、現状のところは成果の流出ということで、海外の出版社によ
って寡占的な状況が進んでおります。実際には大体五、六社で85％と言われる寡占状態が進んでおりまして、値段は彼
らがつけているわけであります。今のところで言いますと、毎年５％ずつ値上がりしております。そういうふうになり
ますと、もうある時期になりますと普通の大学もジャーナルを読めなくなるという危機にさらされます。こういうこと
を何とかして回避したいということであります。
　そのためには、我々科学者が、ある面で言えば国内外の学協会、学術誌を育てていくと同時に学術情報の受信者であ
るということ、そして、我々が海外出版社による恒常的な価格の上昇に対して何らかの交渉力を持って、きちんと対応
することによって、どこにいても学術のものが見られるという仕組みを作っていきたいということであります。
　そのためには、各学協会が自分たちの出しているジャーナルというものに対して、ここに協力するシステムと、我々



としては、国を含めてそういうものができる仕組みをこれから考えていきたいと思いまして、幾つか既に当たってはお
りますけれども、そういう意味で、例えばですけれども、ＪＳＴの今のプラットホームを世界標準並み以上にする、そ
して発信力をそれ以上にするといったことも含めて、ぜひ－－国立情報センターもそのようなシステムを持っておりま
す。それが一体化していることによって、新しい学術誌の発信の仕方と、みんなが見られるようなシステムを考えたい
ということでございます。
　以上です。
○議長　どうもありがとうございました。大変精力的に検討していただきました。
　何か御質問ございますでしょうか。よろしいですか。
　それでは先生、どうもありがとうございました。
　何回かにわたってこういう問題は学術会議でも議論されたと思いますが、できればこれを最後にしたいという思いで
あります。

　　　　　審議経過報告（知的財産検討分科会）

○議長　続きまして、知的財産検討分科会であります。藤嶋委員長から御報告をお願いします。
○藤嶋委員長　第３部の藤嶋です。知的財産検討分科会について簡単に御報告させていただきます。
　ここで御報告させていただきますのは、特許権と著作権を主にした知的財産に関することであります。資料６を見て
いただきながら、御説明させていただきます。
〔パワーポイント〕
　皆さん御存じのとおり、創造すると、特に発明、創作等が行われますと、その権利を知的財産としてとり、それを活
用してということで知的創造サイクルが回っていくわけであります。
　その知的財産につきましては、知的財産基本法というのがあるわけでありまして、ここでは主に特許権、著作権等と
して取り扱って、検討してまいりました。
　まず、特許を主に御説明させていただきますけれども、日本の特許、戦後、数少なかったんですけれども、どんどん
増えてまいりまして、現在は年間約40万件の特許が出ていく。これは日本の特許だけですけれども、アメリカの特許あ
るいはヨーロッパの特許等、あるいは最近ですと中国の特許等があるわけですけれども、日本の特許に限りましても年
間40万件ぐらい出ているわけであります。
　最近ですと、大学にＴＬＯができまして、特許の出願あるいはその維持等についていろいろ手伝ってもらっていると
いうことで、ＴＬＯを通しましての特許はどんどん増えてきているようですが、約1,000件ぐらい。外国の特許も出てお
りますし、また、ロイヤリティとして５億円から10億円が入っているようであります。
　その知的財産に対しまして、内閣に知的財産戦略本部が2003年に設置され、毎年のように知的財産推進計画が発表さ
れているわけであります。
　私たちの分科会の経緯でありますけれども、昨年６月に公表されました知的財産推進計画2008におきまして、大学、
研究機関における知的財産戦略を強化する観点から、日本学術会議に対して、基礎から応用までの知財意識の浸透を促
進する方策として、研究者の立場から知的財産政策を検討してほしいというようなことがありまして、本分科会が設置
されたわけであります。
　本分科会の設置は１月９日の拡大役員会で作られまして、正式の委員会としましては４月から、４月、７月、９月と
３回の委員会を持たせていただき、また、今月の終わり、そして12月にも委員会を持たせていただくわけですが、本日
は中間報告ということで、報告させていただいているわけであります。
　皆さんもう御存じのとおり、日本の特許制度でありますが、発明が行われる、それがすばらしい発明であれば申請を
する。特許事務所、弁理士の方を通して申請し、そして特許庁の審査がある。途中に却下、修正等があって、最終的に
特許になるわけでありますが、最初の申請から20年間が有効期限であり、特許化されて正式な特許が確立してから最大
15年というのが特許権でございます。その間に異議申し立て等も実際にはあるわけですが、特許を維持するためには特
許料を毎年払う必要がある。しかも年々増してくることになっているわけであります。
　日本の研究者の立場から見まして特許とは何かといいますと、大学研究者にとりましては、特許よりも、やはりオリ
ジナル論文を重視するのが一般的ではないかと思いますが、企業の研究者にとりましては、オリジナル論文よりも特許
を取ることが期待されているわけであります。では、大学の研究者にとりまして特許を持つことの何がメリットかとい
うことになりますと、ほとんどないんですけれども、うまくいけばロイヤリティが入る。企業の研究者にとりまして
は、特許は当然だということになるわけであります。特に私たち大学研究者の場合ですと、費用がかかるわけですか
ら、個人ではなかなか難しい。「では、何のために」ということなどで、大学のＴＬＯを通したり、あるいは産学連携
のための手段として取っておこうということになるのではないかと思うわけであります。
　しかし、企業にとりましては、特許は死活問題で、製品化においては絶対不可欠なものであるということで、基本特
許から部品特許までいろいろな特許が出されておりますし、自分のところで使わなくてもクロスライセンスのための持
ち駒として使うということがよく行われているわけであります。
　大学、研究機関におきます特許という点では、一部ロイヤリティの期待もありますけれども、産学連携のための一つ
の持ち駒になるのではないかといったこともあるわけでして、特に個人帰属か、あるいは大学帰属かといったことも常
に考えなければならない問題になっておりますし、大学のＴＬＯ、かなり奨励されておりますけれども、では、実際に
ＴＬＯを維持する費用が賄えるかどうかということでもいろいろディスカッションされているところであります。
　特に大学あるいは国研では、ぜひ基本特許を取る、そして強い特許を維持していくことが日本にとっても大事なこと
ではないかと思うわけでありますが、企業においては当然ながら、製品を出すには特許が必要不可欠であるということ
で、自社で技術を占有したいとか、あるいはクロスライセンスのために、あるいは他社を牽制するために取りたいとい
うことがあるわけであります。
　さて、このようなバックグラウンドをもちまして、２月から３月にかけて学術会議に属している学協会全部、1,623団
体ありますので、その方々に「知的財産に関してどういうふうに思っていらっしゃいますか」ということを、学協会自
身及び学協会の会長個人に対しまして質問させていただきました。回収率約45％の回答を得ることができまして、これ
について今、いろいろまとめております。
　そのうちの幾つかについて簡単に御紹介申し上げますと、例えば質問の１つ「貴学協会の学術分野において知的財産
制度とのかかわりはありますでしょうか」というお尋ねですと、知的財産制度がかなり影響しているというようなお答
えが88％となっております。
　もう一つの質問、「知的財産制度とのかかわりが学術活動に及ぼす影響はいかがでしょうか」というお尋ねですと、
マイナスの影響もある、あるいはプラスでもあるということで、知的財産制度の影響は功罪相半ばしているというのが
回答でありました。
　また、「学術分野における会長自身としての学術研究に対する知的財産制度の好ましい影響は何ですか」というよう
なこともお尋ねしておりまして、成果の公開、還元と社会全体への役割の認識が主ないい影響であるといったお答えも
いただいておりますけれども、ネガティブな側面に対しての御意見もありまして、成果公開の遅れがある、秘密主義に
なり、また、自由な研究活動の阻害になっている面があるといったお答えもいただいております。
　そういうことで、今、アンケートをまとめておりますけれども、そこで私たちは、重要なテーマは何かということ



で、ここに書かせていただきましたような３つのテーマがあるのではないかと。アカデミアのグローバルかつ自由な学
術研究と、社会へのアカウンタビリティとしての知財活動がある。権利保護と権利化された成果へのアクセス性の確保
のバランスの獲得が必要である。産学連携における知財活動の本来的目的の再確認とよりよい制度の構築が必要ではな
いかということであります。
　また、もう一つ重要なことは、これは日本の特許だけではなくて、特許は国際的な面もございます。そこで、国際的
に考えてどうだということも十分検討する必要がある。日本の特許制度とアメリカの特許制度には違う面もありますの
で、その辺のことについても十分考えていくべきであり、その辺の提案もしたいということであります。
　また、産学連携におきます知財問題もありますので、パイオニア発明を生み出す知財戦略支援体制の整備が必要では
ないか。あるいは国際産学連携コンソーシアムにおける知的財産権の取り扱いを議論すべきではないかといったことも
あります。さらに、大学の研究者－－アカデミアの特許出願の質を高めてほしいというようなこともあるわけでありま
す。
　もう一つ、特許以外に著作権というのも非常に重要ではないかということでありまして、著作権取り扱いに関する相
談窓口の設置等についても必要になってきていると思っております。
　また、知的司法制度への提言という点では、特許の場合ですといろいろな紛争もあります。例えば調査官制度があ
る、あるいは鑑定制度があるということでありまして、それにつきましても人員の拡充、あるいは鑑定制度の場合です
と、公平な鑑定をしてほしいというようなことが議論されております。
　そこで、私たち３回の委員会でまとめてきております、そのものを皆様にぜひ一緒にディスカッションしていただき
たいということで、12月14日、この場所で、午後３時からシンポジウムを予定させていただいております。今のアンケ
ートの内容、あるいは私たちが今、ディスカッションしておりますことについて、皆様から広くいろいろな御意見をい
ただきたいというシンポジウムを計画しておりますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。
　以上でございます。
○議長　どうもありがとうございました。大変精力的に御検討いただきました。
　何か御質問ございますでしょうか。よろしいですか。
　それでは藤嶋先生、どうもありがとうございました。

　　　　　審議経過報告（大学教育の分野別質保証の在り方検討委員会）

○議長　それでは、午後の総会の御報告の最後になりますが、大学教育の分野別質保証の在り方検討委員会でございま
す。
　この報告は、委員長の北原先生からお願いします。
○北原委員長　大学教育の分野別質保証の在り方検討委員会の委員長をやっております北原です。
　本日は、これまでの審議の経過の概要と、今後、分野別の検討に入っていただきたいというお願いをしたいと思って
おります。
　資料７に従って説明させていただきたいと思います。
　今、我々がどういうことを考えているかといいますと、分野別質保証のための教育課程編成上の参照基準を策定す
る、この作業に入りたいと思っております。これは文部省の中教審から、学士課程あるいは各分野の教育における最低
限の共通性があるべきではないかという課題が必ずしも重視されなかったということがあって、その問題提起を受け
て、この学術会議がこれについて検討することになったわけであります。
　この参照基準というのは一体どういう考え方かと申しますと、大学の質保証につきましては、２つやり方があると思
うんです。１つは、今、認証評価と呼ばれているもので、これは皆さん各大学で大変苦労されているわけだし、評価す
る側も評価される側も非常に多大な労力を使っているわけですけれども、評価というのは基本的にある枠組みとか数、
規模、そういうものをやるのであって、必ずしも教育の内容に入っていくのではないのではないか。そうすると、むし
ろ本当の意味での大学教育の質保証のためには、教育のプロセスあるいは教育の内容を検討するための参照基準という
ものを、この学術会議から発信することが大事ではないかという結論に至ったわけであります。
　そこで、我々がこれから作ろうとしている参照基準についてです。
　２番目のパラグラフですけれども、これは具体的なコア・カリキュラムとか、そういう標準的なものを作るのではな
くて、学生にとって意味のあるものが身につくよう、むしろ各大学が自主的・自律的に判断し、それぞれの理念、状況
に即して独自の教育課程編成を行うことを支援する、そういうものを作りたいと考えております。
　どういうことかと申しますと、もともとこの問題提起が起こったのは、大学の学科の名称が600近くと多様化してきて
しまって、ある意味で、何を教えるかということについてコンセンサスがとりにくい状況になってきた。そういう状況
を改善することが一つの大きな目的であったわけですけれども、そうしますと、いろいろな大学がいろいろな伝統を持
っており、そして規模とかリソース、そういうものが多様であるにもかかわらず、共通して考えるべき教育のあり方、
そういうものがあっていいのではないか。そういうことで、参照基準というものを考えたわけであります。
　参照基準で規定する内容は厳選し、かつ普遍性を備えた一定の幅のある概念として記述することとして、各大学が当
該分野の基本と今日的な動向とを適切に踏まえつつ、それぞれの教育課程の中で柔軟に展開できるようにすることが重
要だということであります。
　その次に、では、どういうことを参照基準の内容とすべきかということで、２つ挙げたいと思っております。
　１つは、世界の認識。各分野ですから、各分野に固有の世界の認識の仕方、これをどう学ばせるか。それから、世界
への関与の仕方。この２つですね。世界の認識の仕方並びに世界への関与の仕方、この２つを重要な要素として、参照
基準を策定していきたいと考えているわけであります。
　これはもう少し広く考えて、今の21世紀がどういう時代であるかということを考えますと、地球全体にかかわるさま
ざまなサステイナビリティの問題があります。そういうときに、今、若者のうちの55％が高等教育に行く時代ですの
で、高等教育を出た者が、アカデミックキャリアというよりは、むしろ社会の現場に立って働かなければいけない、そ
ういう時代に来ております。あるいはまた、アカデミックキャリアであっても、さまざまな分野が融合して複雑な課題
にチャレンジしなければいけない、そういう時代に来ていると思います。
　そうしますと、一つの認識のための学問であると同時に、ともに働く、つまり世界とどうかかわるかという形での知
性のあり方、こういうものが今、問われているのではないか。こういう分野別質保証の答申の要請が来たのをいい機会
に、我々学術の立場にある者が、学術の立場から教育の内容としてともに働く知性、そういうものを提案していくのが
いいのではないかと考えております。まさにそのことが、これからの学問のあり方に非常に問われていることではない
かと思います。
　そういうものを作っていこうということであります。つまり「基本的な素養」というのは、単なる学問上の知識の理
解にとどまるのではなく、人が生きていく上で重要な意味を持つものを学びを通して身につけていくという観点に立っ
て同定すべきだと書いておきました。
　ですから、これからこの学術会議で策定する参照基準というものは、各大学における教育課程編成に資することを基
本的な目的とするものである。それと同時に、これは学術会議だけで話を統一させるのではなくて、学協会並びに大学
団体、認証機関、そういうものと一緒になってこういうものを作っていく必要があるのではないかということで、今、
我々の委員会は、国立大学協会あるいは私大連、そういういろいろなところと議論しながら検討を進めております。



　次のページに図式的に、参照基準の役割みたいなものを書いております。
　右のほうが、各大学における実際の教育課程の編成でありますが、その教育理念に照らして具体的な教育目標を立
て、学習内容を立てていく、こういうふうにして作っていくわけですが、それは各大学のいろいろな状況によって出て
くる形が違うとしても、では、コアのところで大事なものは何かというところの参照とすべきもの、この参照基準とい
うものを、これから学術会議で各分野別に策定していきたいと思っているわけであります。
　詳細な報告は、その次に16ページほどのものをつけておりますので、これは御覧になっていただければと思います。
　最後の「教育課程編成上の参照基準の策定を行う分野の検討について」という３枚物の資料について少し説明いたし
まして、今回の学術会議で、各分野での検討をスタートしていただきたいと思っております。
　１枚目が「標記について、別紙１の案を叩き台として、各部でご検討いただきますようお願い致します。」と始まる
資料であります。
　簡単に申し上げますと、「記」のところに書いておきましたけれども、既にイギリスには似たようなベンチマークス
テートメントというのがありまして、もう50分野ぐらい作っている国もありますけれども、我々はこれからスタートす
るわけであります。向こう３年ぐらいの期間において、いろいろな分野のものを作っていく必要があると思っておりま
すけれども、当面、平成21年から24年の３年間では、30分野程度のものを作っていきたい。これは大きな作業になりま
すけれども、作っていきたいと思っております。
　その大体の構造的なものは、別紙１に書いておきました。これは我々が一応想定しているものですけれども、これを
各部で検討をお願いしたいと思っております。第１部関係では文学、史学、哲学、法学、政治学……、第２部では生物
学を中心に、農学、家政、第３部では、中分類に属するところのものを作っていきたいと思っておりますけれども、大
事な考え方は、こういう階層構造をしているわけですけれども、最初のところではできるだけ大括りの分野で検討して
いただいて、例えば、第３部で言いますと理学全体あるいは理工学全体、そういうところでどういうものが大事である
か検討していただいた上で、各分野の特殊性に基づいて検討していただければと思っております。
　何しろこれは我が国にとっても初めてのことでありますので、我々の検討のこういう文章にしても、なかなかわかり
にくいところもあるかと思いますので、明日の各部会でまた説明申し上げたいと思いますし、各分野の分科会が動き出
したときには、これまで議論にかかわってきた各委員が行って説明しながら進めていきたいと思っております。
　最後に、公開シンポジウムのビラを入れておきましたけれども、我々の検討について一応パブリックなところでシン
ポジウムをやって、さまざまな方々からの御意見を伺いたいと考えております。
　以上です。
○議長　どうもありがとうございました。
　ただいまの大学教育の分野別質保証の在り方検討委員会の御報告に対し、何か御質問ございますか。
○碓井照子会員（第１部）　地理学ですが、以前から言っているんですが、第１部と第３部にまたがるような文理統合
分野をどうお考えなんでしょうか。
○北原委員長　それにつきましては、「分野の検討について」の中に少し書いておきましたけれども、そういうインタ
ーディシプリンなものとか各分野にわたっている部分につきましては、一つの考え方は、特にインターディシプリンな
ところは、それが分野として確立して、ある程度教育プログラムなりそういうものが確立していると見られるところ
は、それでやっていこうと思いますし、そうでないところは、場合によってはその１つ前のディシプリンに戻ってやる
のがいいのか、その辺については、特に教科領域的なところはこれからもう少し検討したいと思っております。
　先生おっしゃるのは、むしろ……
○碓井照子会員（第１部）　地理ですから、今でも地理教育を持っていて、今回も横断的な分科会を作らせていただい
たんですけれども、非常に特殊だと思うんですよね、全体の学問分野の中で。そういうものが全部欠落してしまってい
るのはどうかなと思うんですが。数は多くないと思うんですけれども。
○北原委員長　それについては、これは今ある分科会の形でやっておりますけれども、もちろん教育として重要だとい
うことで、取り上げていきたいと思っております。
　ただ、これは順番で、やりやすいところからやるというのが一つのやり方であろうかと思いますけれども……
○碓井照子会員（第１部）　最初の考え方をお聞かせ願いたいということなんです。便宜的にというのではなくて、数
は少なくとも現在ディシプリンとしてあるわけですから、そういうものを消去していくような方向性というのはいかが
なものかと思うんですが。
○北原委員長　当面のことで、おそらく最終的には五、六十になろうかと思うんですね、分野の検討は。ここ３年の間
に約30分野程度をやりたいと考えておりまして、そうですね、そこで地理を入れるのかどうかという問題になるわけで
すね。
○碓井照子会員（第１部）　今回も地理分科会は合同で作らせていただきましたしね、既に文理統合分野ですから、そ
こは少し考慮していただきたいと思います。
○北原委員長　わかりました。地理の分科会というのがあるわけですね。
○碓井照子会員（第１部）　はい。地理教育分科会ができました。
○北原委員長　では、むしろそこで少し議論していただいて、我々の分野別質保証検討委員会とやりとりしながらやっ
ていけばいいかと思います。
○碓井照子会員（第１部）　承知しました。
○北原委員長　まだそういうところは幾つか、我々の目の届かないところがあるかもしれませんので、それはそういう
形でやっていきたいと思います。
○議長　御承知と思いますけれども、この検討は文部科学省からの審議依頼でやっておりまして、中教審の考え方を一
応受けて、それに沿う形で検討するというのが条件としてついておりましたので、だからどうということはないんです
が、全部これやれるかどうかということを最初に検討していただいたと思うんですね。大変難しいので、まずはやれる
ところからやろうというところで出発しておりまして、ですから今のお話のように、自分たちのところはやれるんだと
いうことであれば、それは加わっていただくことは一向に構わないのではないでしょうか。
○北原委員長　そうです。
○議長　いかがでしょうか、他にございますか。
○柘植綾夫会員（第３部）　この方向、私も工学分野として非常に大事だと感じておるんですが、資料７で先生が御説
明された中に、いわゆる我々が今まで使っていた言葉、「一般教養」という日本語か「リベラルアーツ教育」、それか
ら「専門教育」。今日の午前中の学術の展望の中で、その間を埋めないといけないのではないか、十分に定義されない
までも「新リベラルアーツ」という言葉を使わざるを得ない、そのようなことが展望の中で出てきたわけです。
　今後、ぜひともそこのところを我々皆が、何といいますか、共通の認識を持ちたいための質問なんですが、あえて資
料７の中には「一般教養」とか「リベラルアーツ教育」あるいは、もうそれではだめだ「新リベラル」と、こういう言
葉が全くないということは、多分何か背景がおありになるはずなんですけれども。
○北原委員長　別にこれは、小さく印刷した報告書案に書いておきましたけれども、これは全体の報告書の一部で、
我々、実は分野別質保証の枠組みの分科会と、それから教養教育・共通教育の分科会と、それから職業との接続の分科
会、３つ作っておりまして、それ全体で議論しているところであります。
　今日は、その中の分野別の検討をどのようにしていただきたいかということでお話ししたんですけれども、教養とか
共通教育につきましては、これは非常に重要な問題で、ただし、それは今ある形の教養課程、専門課程という形でいい



のかどうかという大きな問題がありまして、これから作る参照基準の考え方からすると、それは大学によっていろいろ
なやり方があって、しかし、学部教育を終えた段階で教養的、あるいはジェネリックスキルというんでしょうか、その
学問分野あるいは専門分野に共通する能力、そういうものの開発、そういうものは教養課程、専門課程と分けなくて
も、別の組み方で最終的にゴールに行けるならそれでいいのではないかといった考え方でいきたいと思っております。
　それにつきましても、各大学がこれまでの制度的なものに縛られることなく、自由に考えていけるようなものを作っ
ていきたいと考えております。
○議長　どうもありがとうございました。
　他にいかがでしょうか。
○海部宣男会員（第３部）　基本的なところで、参照基準の内容として、世界の認識の仕方、世界への関与の仕方とい
うこと、大変結構だと思うんですね。そういう視点から言うと、従来の縦割りの学問分野あるいは授業分野というもの
は必ずしも前提にならないのではないかと思います。逆に言うと、そういうものを前提にしてやってしまったら全く新
しいものは出てこないだろうという気がするわけです。
　そういう視点でちょっとお伺いするんですが、例えば最後のところをちょっと見ると、そういう今までの縦割りのも
のに入りにくい、例えば環境とか情報というあたりがポコンとないんですね。そういうあたりはどういうふうにお考え
でしょうか。つまり、今までの依って立つ基盤というものが必ずしもないわけです。そういう新しい概念。しかしなが
ら、今後、国際社会に関与し、世界を見据えていく上では重要な要素だと思うんですが、そういうものについてはどの
ようにお考えでしょうか。
○北原委員長　それにつきましては、３枚物の別紙１の第三部のところで、環境学、情報学の委員会がありますので、
そこで検討していただくことになると思うんですけれども、その前に、第三部全体でそれを議論していただければと思
っています。
　つまり、それは非常に大きなポイントで、例えば物質という視点で物を見ていくとか、数理という視点で物を見てい
くとか、それからエネルギーという形で見ていくとか、そういういろいろな切り口で理学あるいは工学も含めてやって
いくことも可能かと思うんですね。それ全体で共通する部分と、各伝統的なディシプリンの固有な部分と、縦糸、横糸
がいろいろあるかと思いますので、その辺につきまして、各分野に分かれる前に第三部でそういう検討をしていただけ
るとありがたいと思います。
○議長　どうもありがとうございました。
　それでは、最後に浅島先生。
○浅島誠会員（第２部）　例えば、別紙２の教育のところで、初等中等教育も含めまして課程教育で、本当に今までと
は違った、例えば理科なら理科とか、その辺がきちっと教えられるような小学校の先生なり中学校の先生ができるよう
な仕組みを、今回また教育学部の教育という大分類の中に入っていって、課程という中に入っていくと、また従来型の
内容になっていく可能性が非常に高いので、その辺について、やはりきちっとした理科教育、あるいは科学教育という
んですか、そういうもののできる仕組みもぜひお考えいただきたいと思っています。
○北原委員長　わかりました。
　これは大学の分野別質保証の在り方の検討ではありますけれども、大学は決して社会から孤立したものではないし、
ですから、そこは今回、大学の分野別質保証を考えることは、当然その前と後ろというか、要するに初等中等から、社
会に出ていってどうなるかというところも含めて考えに入れた検討が必要かと思っております。
○議長　どうもありがとうございました。
　大変貴重な御意見をたくさん頂戴したいと思います。まだ終わっていないと思います。部会もこれからございます
し、また明日、自由討論の時間もございます。今までいただいた御意見、そしてこれからいただくであろう御意見を含
めて、これからもどうぞ審議のほどよろしくお願いいたします。
　ありがとうございました。
　それでは、時間が過ぎてしまいましたが、本日の総会はここまでとさせていただきまして、あと部会で御議論いただ
きたいと思います。

　　　　　事務連絡

○議長　終わる前に、企画課長から連絡事項がございます。
○井上企画課長　この後の日程について御連絡申し上げます。
　これから皆様、各会議室で部会を開いていただくことになろうかと思います。部会が終了後、16時を目途といたしま
して幹事会を開催させていただきますので、幹事会メンバーの方は大会議室にお集まりいただきたいと思います。
　明日でございますが、資料の日程表にもございますように、朝は10時から各会議室において部会を開いていただきま
して、お昼を挟みまして、14時から総会となってございます。各部長から部会報告をいただくと同時に、サイエンスカ
フェ・アゴラの御報告もいただいた上で、自由討議を予定しておりますので、よろしくお願い申し上げます。
　部会終了後は16時から幹事会という運びになってございます。
　以上でございます。
○議長　それでは、これで総会を終わります。
　どうもありがとうございました。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　午後２時３９分散会
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○議長（金澤会長）　時間になりましたので、そろそろ始めたいと思います。
　本日は２日目でありまして、必ずしも定足数が問われる会ではありませんので、始めたいと思います。
　初めに、ちょっとおもしろいニュースを御披露いたします。
　実は私は知らなかったんですが、昨日お見えいただきました菅直人大臣は例の日本学術協力財団、いわゆる財団です
ね、あれの賛助会員でいらっしゃいまして、1996年以後、毎年１万円ずつ御寄附をいただいておったんです。昨日お礼
を申し上げればよかった。全然知らなかった。本当に申しわけないことをしたと思います。
　これからも継続して、継続が大事ということでありますので、今後ともお願いしたいと思っています。
　それからもう一つ、これは余計なことかもしれませんが、お机の上に「科学」というこういうコピーがあるかもしれ
ませんが、これは新政権になって、科学者から何か期待することはないか書けと言われて書いてみたら、こういうもの
が昨日、メールで入っておりました。
　私は期待しないほうが間違っていると思って書いたんですが、幸いにも安西先生が「新政権のリーダーシップに期待
する」と、それから下のほうへ行きまして、鷲谷いづみ先生が「院生・ポスドクを支える“持続可能”研究費を」とい
うことを書いていらっしゃいますし、秋田先生は「保育・教育の質向上の長期的グランドデザインを明確に」とか、皆
さん方、それぞれのお立場からいろいろお書きくださっています。今、申し上げた先生方のところにも行っているだろ
うと思いますので、請求してください。私はこうやって差し上げますので。
　中味は、私が普段、思っていることを書きましたので、お叱りを頂戴するかもしれませんが。
　以上でございます。

　　　　　各部会報告

○議長　それでは、本日の予定どおり各部における活動状況の御報告ということで、３つの部の部長さんから15分以内
で御説明をいただくことにいたします。
　いつも第１部からで申しわけないんですけれども－－こっちにしますか。広渡先生こっち指していますよ。いいです
か。岩澤先生いらっしゃいますか。準備しておりません。では、真ん中とりますか。
　しようがありません、やはり先生、今日は第１部からいきましょう。
○広渡清吾会員（第１部）　第１部の活動について、御報告いたします。
　４月以降、第１部は、これは第２部、第３部も同じでございますけれども、「日本の展望」プロジェクトを中心に活
動を進めてまいりました。
　第１部では、第21期の開始に際して３つの課題方針がございまして、第１は、科学技術基本法に基づく科学技術振興



体制について、その下での人文・社会学の学術研究の現状と課題を明らかにし、この体制の改革に向けての展望を示す
ということ。
　第２は、大学における研究、教育の現状と問題点を人文・社会科学の視点から分析し、改革に向けての方向を明らか
にする。
　第３は、科学者コミュニティのあり方について、学術研究及び政策提言における人文・社会科学のより大きな力の発
揮を促進するための組織運営を検討する。
　この３つの課題を方針としまして、第21期の活動を開始しましたので、４月以降の「日本の展望」プロジェクトを中
心にした第１部の課題は、文字どおり、当初の第１部の課題に即したものとなったと思います。
　その成果として、これは第２部、第３部も同じでございますけれども、「日本の展望　人文・社会科学からの提言」
を取りまとめました。その中では、我々が当初、意図した課題にこたえるものがある程度実現したのではないかと考え
ております。
　これを推進する体制としては、作業分科会を設置いたしましたけれども、あわせて第１部は隔月で拡大役員会、これ
は分野別の委員長と副委員長、部の役員で構成しておりますけれども、おおむねこの作業分科会と拡大役員会の合同会
議を開催いたしまして、それを通じて、第１部全体で「日本の展望」プロジェクトについての活動を推進してきたと言
うことができると思います。
　今回の部会では、この人文・社会科学からの提言の内容を中心にしながら公開シンポジウムを行って、私たちが意図
するところを市民の皆さんにお伝えして、一緒に議論する場を設けようということにいたしております。具体的な計画
は、これから立てようということでございます。
　以上が一般的な課題でございますけれども、具体的な、より規模の小さい取り組みとしましては、昨日の総会でも御
報告がありましたし、今日の部会でも詳しく討論いたしましたけれども、大学教育の分野別質保証の在り方検討委員
会、この委員会の作業に第１部の会員、連携会員の方々がかなり自主的に大きな寄与をしてくださいました。
　この分野別質保証の問題については、これから第１部としても審議を進めていきますけれども、前提問題について
も、それから出口の問題についてもかなりいろいろな議論が含まれているように思われます。特に教養教育と専門教
育、さらに専門教育の先の出口の問題、前後を見極めながら学部教育における参照基準をつくるという課題でございま
すので、これから大いに議論をしようということで、了解し合ったところでございます。
　そのほか、第１部が中心に課題別委員会を立ち上げまして、人間の安全保障とジェンダー委員会が、今、活動中でご
ざいます。それから、既に活動を終わりましたが、経済学委員会と社会学委員会が合同で分科会を設置いたしまして、
包括的社会政策に関する多角的検討分科会が活動いたしました。これはアメリカの金融危機に端を発する世界的な経済
危機の中で、特に日本で、その問題が波及することを通じてさまざまに生じている社会政策的な諸問題に緊急に対応す
る制度的改善方策を提案するということで、６月にこの合同分科会の報告が出ました。極めて時宜にかなった取り組み
だったと考えております。
　それから、これは第２部、第３部共通でございますけれども、第１部もこの７月に北海道で部会を開きまして、その
際に公開シンポジウムを開催いたしました。「市民社会のなかの人文・社会科学－市民との対話－」と大きなテーマを
立てまして、今、社会の中で人々が大きな関心を持っているその課題に向けて、４つのテーマで講演を行いました。裁
判員制度、それから３歳児神話、つまりこれは子育ての問題です。男女共同参画の推進とワークライフバランスをどう
考えるか、それから電脳遊戯、これはコンピュータサイエンスのもとでのさまざまなサブカルチャー、青少年のサブカ
ルチャーの問題を扱うテーマも立てました。そして、大きなテーマとしては「核軍縮の時代へ」ということで、市民と
の対話に適したテーマを立てて、公開シンポジウムを行いました。かなりたくさんの市民の方々に集まっていただきま
して、積極的なコミュニケーションができたと評価しております。
　次のシンポジウムは来年７月末に行う予定ですけれども、ここでも第２弾として、同じように市民社会に問いかける
テーマを人文・社会科学の分野の中から立てようということにしております。
　それから、第１部ではニューズレターを刊行しております。これは紙媒体でもつくりまして、一定の範囲には紙媒体
でお配りし、会員、連携会員、そして関係学協会には電子情報でお配りする形にしておりまして、学術会議のホームペ
ージの第１部のところにはバックナンバーを掲載しております。
　これは連絡の時期的な関係でやや遅れ気味ですけれども、全体を総括したきちっとした文書が存在するということ
は、我々が活動を振り返る場合にも有益ですし、ちょっと全体を知りたいという社会の要請にも応えることができると
思いますので、分野別の責任者の方々には、いつも文字でいろいろなことを書いていただかなければいけませんので恐
縮なんですけれども、この取り組みも、引き続き重要な取り組みとして位置づけております。
　それからもう一つ、国際的な活動で、第１部が共同で引き受けておりますＡＡＳＳＲＥＣ・ＩＦＳＳＯ分科会、アジ
ア社会科学研究協議会連盟、国際社会科学連合、この２つの国際学術団体の窓口を第１部の10の分野別委員会の合同分
科会として設定しておりますけれども、ここもこれまで以上に水準を上げた活動をしておりまして、今年６月には公開
シンポジウムを開催して、国際的な学術団体のテーマ設定に応じて、国内でもそのテーマの下にシンポジウムを開催し
て、市民との意見交換を行う、そういう取り組みを初めていたしました。これもあわせて御報告しておきたいと思いま
す。
　以上でございます。
○議長　どうもありがとうございました。大変活発な活動をなさっているようであります。
　スペシフィックな御質問があればと思うんですが、いかがでしょうか。特にございませんか。ないようです。
　どうもありがとうございました。
　それでは次に、第２部に移りますが、その前に、清木元治先生はいらしていますか。
　昨日、御紹介は申し上げたんですが、清木先生と福永先生が新しく会員になられました。昨日お見えになれませんで
した清木先生です。（拍手）
　それでは、第２部からの御報告をいただきましょう。
　浅島先生、お願いします。
○浅島誠会員（第２部）　それでは、第２部の活動報告をします。
〔パワーポイント〕
　第２部はこのような構成で、北島先生が副部長、それから山本先生、鷲谷先生が幹事で進めております。
　第２部の活動でありますけれども、１つは、５月26日に第二部拡大役員会を開きまして、「日本の展望」の今後の進
め方について検討しております。
　そして、７月21日の第二部拡大役員会は日本の展望生命科学作業分科会との合同でやりまして、やはり「日本の展
望」をやっております。それから、大学教育の分野別質保証の在り方検討委員会の審議状況について報告しておりま
す。
　それから、第２部では、これは夏部会と冬部会が普通あるんですけれども、夏部会は大阪大学の中之島センターで開
催いたしまして、阪大の鷲田総長が来てくださいました。日本の医学の祖である適塾の緒方洪庵先生の場所を見たり、
非常に有意義なところでありまして、市民も参加してくださった。この谷口先生が中心となってくださいまして、大阪
大学中之島センターにて第２部の夏部会をやっております。
　そこで科学者委員会の学術誌問題の検討のあり方とか、「日本の展望」の取り組みについてやりまして、これも非常
に成功裏に終わりました。



　それから、公開シンポジウム「今、医療の最前線では？」を大阪大学でやりまして、今、言ったように阪大総長の鷲
田先生、あるいは唐木副会長も来てくださいまして、会場がほぼいっぱいになるぐらいに市民も参加してくださいまし
た。今の医療の最前線という、いろいろな意味で多くの人の関心を呼んだものでございます。
　それから、「日本の展望」についての活動状況を申し上げます。
　先ほど述べましたように、７月21日に生命科学作業分科会と拡大役員会の合同会議を行いまして、この問題に取り組
んでおりまして、さらにこれを、次には第４期の科学基本計画に盛り込むべき課題と論点ということも提出して、検討
を始めました。
　第２部の分野別活動状況について、ちょっと述べます。
　ここに書いてあるように、非常にたくさんのもの、毎日とは言いませんけれども、少なくとも毎週いろいろな活動を
行っております。ちょっと見にくくて申しわけございませんけれども、例えば、公開シンポジウムでは「農業振興と地
域活性化」とか、あるいは一番上で「食育の現状と大学附属農場等の果たすべき役割」、それから「黄砂・ダスト輸送
と越境大気汚染」とか、そのようなものをいろいろやっております。それから、それぞれの分科会が開かれておりま
す。
　さらに、これも公開シンポジウムでありますけれども、「知能的太陽光植物工場」とか、あるいは「愛媛から世界へ
　農林水産学と社会貢献」というものもやっていますし、他にそれぞれの分野別委員会で活動しております。
　本当に御覧いただくとわかるように、第２部は分科会が非常に活発に行われております。
　８月以降、さらにこういうふうに公開シンポジウムをやっております。
　10月に入ってもこのように、「食の信頼向上をめざして」あるいは「生物多様性に関する学術と社会の対話フォーラ
ムの一年前プレフォーラム」というふうに、各分野別委員会においてもそれぞれ具体的なテーマを公開でもってやると
いうことと、その分科会の中での中心的な仕事を十分に検討しております。
　これが４月から今回の総会まで、今、見たところで言いますと、大体80ぐらいのものをやっているわけであります。
　第２部では、昨日は「日本の展望　生命科学からの提言」についていろいろやりました。もう一つは「第４期科学技
術基本計画に盛り込むべき課題と論点」ということで、これをどのようにして今後、まとめていくかという事柄につい
て、１つは、会員への周知徹底はもちろんのことでありますけれども、連携会員等にもこのことを知らせて、やはり意
見を集約すべきであるというようなことを含めまして、日程的にそれぞれの、例えば科学技術基本計画であれば12月に
出せるようなものまできちっとまとめていくというも含めまして、日程調整をかなりしました。そして、それを現実的
に分野別委員長のところでまとめるという方向で、このように進めております。
　本日は、１つは夏季部会でありまして、来年は東北大学の渡邉誠先生を中心としながらまとめていただいて、東北の
ほうで夏季部会をしたいと思っております。
　それから、連携会員の補充についても検討しました。
　次は、学術誌問題検討分科会についてのこれまでの報告と、生命科学としてはどのようにして取り組むかということ
について、おおむね皆さん賛成はいただいたのでありますけれども、どういうプロセスでやるかということと、どのよ
うな組織をもってこれから動くかということに関して具体的な提案してほしいという要望が出ましたので、我々として
も、それについてできる範囲で応えたわけであります。そして、やはりこの問題は学術会議がきちっと対応すべきであ
るというふうなことで意見が一致しております。
　次に、学術の大型研究計画の検討分科会の審査報告あるいは審議報告等をしましたところ、ある面で言えば、大筋に
ついてはわかるんですけれども、日本の次世代の科学をどのようにするかというフレームワークと、それぞれの分野に
おいて考えていきたいということで、まだ必ずしも全部、もう一度、やはり「日本の展望」とあわせて考えていくべき
だというようなことも述べられましたので、これも、フレームワークについては壊さないけれども、一部足りない分野
あるいは言葉、キーワードが入っていない部分については追加するというような方向でいます。

　特に、「農学と植物部門」というのがあったんですけれども、これは名前をちょっと変えまして、「農学と食料」と
いう部門にいたしました。そういうことがあったりしまして、いろいろな意味で実質的審議を行いました。
　それから、大学教育（学部教育）の分野別質保証の在り方については、大筋については理解しましたけれども、た
だ、大学という学問の自由さと、それから質の保証ということで、大学のクオリティを上げることについては賛成であ
るけれども、余りに縛ったときの大学のあり方というものはどうかということであります。
　もう一つは、あの中にはないんですけれども、薬学のほうについていいますと、薬学ではまだ４年制と６年制が残っ
ているわけです。この辺についての扱いについても考えてほしいというようなことが出されました。
　以上、第２部で検討いたしましたので、御報告申し上げます。
○議長　どうもありがとうございました。
　ただいまの御報告に何か御質問、御討議ございますか。
○永宮正治会員（第３部）　質問でも何でもないんですけれども、１度言いたいと思っていたんですけれども、ここの
ＯＨＰというか、すごく暗くて何も見えないので、新しい機器に変えていただけませんかね。もうちょっとブライトな
やつは幾らでもあると思いますので。
○浅島誠会員（第２部）　私も永宮先生の御意見に大賛成でありまして、私が見えるつもりで出しても、これ光が弱い
んですね。せっかくつくったものが見えないというのは非常にまずいなと思っています。これ、明るくすれば見えるは
ずです。
○議長　え、本当ですか。ちょっと明るくしてみて。テストしてみましょう。会場を明るくしてみて。どうでしょう。
○浅島誠会員（第２部）　いや、こっちが明るくなっても……。
○議長　あ、ごめんなさい。私が間違えた。失礼。そうか、こっちを明るくするのか。
○浅島誠会員（第２部）　あの光源が弱いんですよ。古いんですね。
○議長　それはもうおっしゃるとおりであります。
○浅島誠会員（第２部）　私としては、第２部としてこういったシンポジウムをやっているということと、それから本
当に分野別の活動をしているということを理解していただければ、それでもういいんです。
○議長　考えてみたら、この会場は我々だけが使うわけではないんですよね。一般の方々もお見えになって公開の会を
やることも多いわけで、確かにおっしゃるとおりで、これは人に見せるサービス的な精神が全くないと言わざるを得な
いのかもしれませんね。
　大変重く受けとめさせていただきます。どうもありがとうございました。
　他にございませんか。
　もしないようでしたら、浅島先生、どうもありがとうございました。
　第３部に移りましょう。岩澤先生、よろしいですか。
　見えないスクリーン、使いますか。
○岩澤康裕会員（第３部）　第３部は検討した結果、プロジェクターは使わないことにしましたので、パワーポイント
は使いません。また、配布資料も遠慮させていただいて、口頭で御報告させていただきたいと思います。
　第３部は、昨年10月総会以降、１年間の部会が２回、夏季部会１回、役員会７回、拡大役員会５回、日本の展望理学
・工学作業分科会を５回、その他に各分野別委員会、また、その中に入っております分科会、それぞれ平均３回程度開
催し、そういった活動をしてきております。



　それのおおよそは、お手元の総会資料の年次活動報告の中に書いてあります。
　新生学術会議になったときに、理学・工学はそれまで幾つかに分かれて活動していたわけですけれども、複雑かつ多
様な諸課題が出てきて、それに対応するということが一つの理由で、理学・工学が一緒になって第３部となっておりま
す。
　そういう意味で、理学・工学にまたがる主要な検討課題として、私たちは５つ継続課題を選びました。その１つは、
持続可能な社会に向けた科学・技術創生です。それから、社会のための科学と知の統合。３番目が、大型装置計画大規
模研究の推進及び基盤的研究との調和。４番目が、理学・工学分野の発展を支える若手人材の育成。そして５番目が、
科学技術リテラシーの涵養と新リベラルアーツ教育の構築。こういうことで、これらの現状の調査・分析、そして今後
の方向性を検討するということでやってきております。
　これが「日本の展望」の中でも述べられております。
　理学・工学分野には、会員数が数万の学会が10以上あります。また、数千人以上の学会も非常にたくさんございまし
て、これまで学術会議としては、そういった学協会との連携・協力のもとでの活動も結構やってきておりまして、それ
なりに成果を上げてきておりましたけれども、新生学術会議になってからはそれが非常に薄くなりまして、かなり理学
・工学、第３部としては問題が出てきておりますので、最近、理学・工学系の学協会連絡協議会をつくりました。そし
て第１回目の幹事会をやったところで、この活動を今後、もっと活発化していきたいと思っております。
　昨日、本日とやりました部会の内容を簡単に御説明させていただきたいと思います。
　10の議題がありまして、それを昨日、本日とやりました。昨日は「日本の展望　理学・工学作業分科会の提言」だけ
で終わってしまいました。これは各分野別の委員会と分科会に取りまとめていただいたものを第３部として全体でまた
取りまとめ、アレンジしたということだったんですけれども、まだなおいろいろな御意見がございまして、今月末まで
に、またメール等で意見をいただくことになっております。
　それから、「第４期科学技術基本計画への緊急提言」についても再度お諮りしまして、これもいろいろな御議論がま
だありますが、時間の関係で今回それほどできませんでしたので、また皆さんからの意見を拝聴することにしておりま
す。
　それから、第１部、第２部でもお諮りされていたと思いますが、学教育の分野別質保証について、北原委員長が御説
明されて、その後、質疑を行いました。これは多分、いろいろな側面から今後、検討されると思いますけれども、幾つ
かの問題があるのではないかという１つは、これがそのまま評価につながるおそれがあるので、それを非常に危惧する
意見がございました。また、大学教育の分野別質保証の、大学教育のあり方そのものの位置づけも非常に重要なわけで
すけれども、そういった検討で、分野別質保証の現在のディシプリンの分野別を検討した質保証なのか、今後の社会要
請も含めた学術としての一つの教育のあり方での今後の分野の創設も含めた、そういった新しい分野別という、そうい
った保証をどうするかという議論なのかとか、いろいろな質疑がございました。今後、北原委員会のほうで検討される
ということでございます。
　それから、学術の大型装置計画、大規模研究のリストアップの状況が報告されまして、今後、関係の委員会あるいは
分科会に検討をお願いし、リストアップの基準に基づいて少し絞っていくことになりました。
　それから、各分野別の活動報告は相当ございまして、もちろん「日本の展望」に集中してきていたわけですけれど
も、それ以外にも、それぞれの委員会、分科会の設置目的に沿った形のいろいろな、現状に即して解決しなければいけ
ない、そういった問題の討議とか、あるいはシンポジウムの開催等の報告がございまして、今後、第３部としては、せ
っかくの展望とか、あるいは政府が変わったとか、いろいろな変革・変容の時期でもありますので、広く捉えた第３部
としてのシンポジウムのシリーズ版を企画するということも検討に入りました。
　それから、これは幹事会に第３部からお願いしたものでありますが、分科会は、もともと部に所属ということは認め
られておりませんで、幹事会での分科会ということでありましたけれども、理科と数学の初等中等の教育に対して非常
に問題が指摘されておりまして、学術会議としてもきちんとこれに対応しなければいけない、そういうことで、ただ
し、理科、数学は確かに理学・工学の第３部でありますけれども、実際は小学校、中学校で文化系、生物系というのも
非常に、小学校などは先生が一緒になっていたりしますので、理学・工学、数学だけの問題ではないし、また、理学、
数学の初等中等での検討の結果は、それ以外のところの初等中等の教育とも密接に関係するということもありまして、
第１部、第２部も含めた形で、第１部、第２部、第３部を通した理学、数学、そして技術も入りまして、理学・数学・
技術に関する初等中等教育検討分科会、そういう名前で幹事会で承認していただいて、第３部の統括ということになり
ましたので、第３部でこれを検討するということで、今後、早急に開始することになりました。
　第３部は夏季部会をやっておりまして、今年は九州大学に大変お世話になって開催させていただきました。昨日、来
年は富山大のほうでお願いすることに決まりました。
　ざっとでありますが、以上でございます。
○議長　どうもありがとうございました。
　ただいま御報告いただきました第３部について、何か御質問ございますか。よろしいですか。
　それでは先生、どうもありがとうございました。また後で議論してください。
　各部の御報告は一応これで終わります。後で自由討論の時間をとってございますので、そこで十分また御議論いただ
きたいと思います。
○岩澤康裕会員（第３部）　すみません、今、第３部の来年の夏部会を富山大と言いましたが、金沢大学の間違いです
ので、訂正させていただきます。
○議長　わかりました。どうもありがとうございました。

　　　　　サイエンスカフェ・サイエンスアゴラについて

○議長　それでは、自由討論に入る前の一つの議題でありますが、サイエンスカフェ、サイエンスアゴラにつきまし
て、科学力増進分科会の長谷川壽一委員から御報告いただきます。
○長谷川壽一会員（第１部）　科学力増進分科会委員の長谷川です。委員長の毛利先生、副委員長の鈴木先生が今日、
欠席ですので、かわりに２つのお誘いと御案内をしたいと思います。
〔パワーポイント〕
　１つは、サイエンスカフェ講師登録へのお誘いということで、昨日配付されました資料８にございますので、お持ち
の方は御覧いただければと思います。
　サイエンスカフェに関しましては、毛利先生からも再三御説明があるとおり、各委員会あるいは分科会等の活動を一
般市民の方に直接発信して、そして日本学術会議の活動が目に見える形で社会に還元されることを目指すものでござい
ます。
　会員の皆様へのここでのお願いですけれども、ここにございますように、会員、連携会員の講師登録を今、考えてお
ります。まだ現在、学術会議のホームページ上には載っていないんですけれども、近々、学術会議のホームページ上に
人材バンクみたいな形で講師の方々のお名前、専門分野、サイエンスカフェでどういうことをお話しできるかといった
ことを載せまして、いろいろな方に御利用いただくということです。
　特に、サイエンスカフェが未だに行われていない地域、一番下に書いてございますけれども、そこで、積極的に会員
の皆様あるいは連携会員の皆様が市民の方と直接対話していただく機会を増やしていきたいと考えております。



　サイエンスカフェは、独自に開催する場合、地方で開催する場合、他の団体との共催、それから文部科学省の１階に
情報広場という所があるんですけれども、毎月第４金曜日に開催しております。そちらのほうにもぜひ御出向賜れれば
と思います。
　先ほどの講師登録については今、全部で36名なんですが、会員の方はまだ10名だけなんです。実際にはいろいろなと
ころで先生方、サイエンスカフェを開いていただいていると思いますけれども、これからは、そこにお名前があります
と、いろいろなところからお座敷といいますか、例えば「沖縄に来てください」等お声がかかると思いますので、そう
いう形で御協力をいただければと思います。
　支援体制としましては、必要に応じて講師やオーガナイザーに対して謝金、旅費等を支給いたしますし、サイエンス
コミュニケーターとかファシリテーターとか、科学と社会をつなぐことに熱心な若い方が間に入ってくださって、いろ
いろ企画も手伝ってくださって、そういう方の旅費等も手当てされますので、ぜひ積極的に御利用いただければと思い
ます。
　第２点は、サイエンスアゴラの御案内でございます。
　今年は例年よりちょっと時期が早くなりまして、10月31日から11月３日、国際研究交流大学村、お台場の未来館の周
辺でございます。
　日本学術会議としましては、今回は８つの企画がございます。昨年は実はなかったんですけれども、一昨年はたしか
４企画程度でした。今年は各委員会が非常に積極的に手を挙げてくださいましたので、非常に期待できると思います。
　例えば、一番左上にありますように「正しく知って、正しく備えよう、インフルエンザに」とか、非常にタイムリー
な企画もございますし、ここでは「応用生物学委員会」と書いてありますが、新しく名称が変わりました統合生物学と
いうのが何を目指すのかといったようなシンポジウムもございますので、ぜひ足をお運びいただければと思います。
　また、今年はこうですけれども、来年もまた続きますので、各委員会、分科会で「来年は自分たちもやってみよう」
と御計画いただければ幸いでございます。
　以上です。どうぞよろしくお願いいたします。
○議長　どうもありがとうございました。
　何か御質問ございますか。よろしいですか。
　どうもありがとうございました。

　　　　　自由討議等

○議長　それでは、一応こちらで用意した議題は終わりまして、これからいよいよ自由討論に入りたいと思います。
　特にテーマは決めておりませんので、皆様方から、「日本の展望」も素案が出ましたので、昨日も申しましたが、い
ずれメールを通して皆様方からの御意見は頂戴するフェーズがありますけれども、やはりみんなに聞いてもらったほう
がいいという御意見があれば、昨日と同様に、また続きをお伺いするのも一つの考えだろうと思います。
　また、それとは別に、今回、全く出てこなかったテーマについて議論するというのも一つの考え方かと思います。
　皮切りに、ちょっと私、岩澤先生に１つ質問させていただきたいんですが、連絡協議会ということをおっしゃいまし
た。これは今まで余りなかったことなので、実際にどういう規模で、どういう相手といいましょうか、そういうものな
のか、ちょっと教えていただけませんでしょうか。
○岩澤康裕会員（第３部）　先ほどちょっと言いましたけれども、理学・工学の分野では会員数が数万人の学会が10以
上もあって、また、数千人以上ですと、もう大変多いんですね。前の研連時代はそういった学協会と密接に、活動など
協力したり、情報交換していました。それが薄くなってしまって、いろいろな人の交流というか、人が介在するような
情報がほとんどなくなってしまったということは、理学・工学には、他もそうだと思うんですけれども、かなり切実な
んです。
　なので、やはり同じ科学者コミュニティがつくる学協会も学術会議と同じような基盤がありますので、幾つかの、例
えば今、直近ですと公益法人の問題、それから論文誌の問題、財政の問題、学協会の運営のあり方とか、そういうよう
なものからまず共通の話題として入ろうというようなことで第１回目を企画しました。学協会ですと、最初から全部声
をかけてしまうと膨大になって混乱しますので、どういうようなものを取り上げたり、どういった方針でやるかをまず
決めるということで幹事学協会、学協会の幹事会に当たるようなものを11学協会選ばせていただいて、そこに声をかけ
て、そこから代表の委員を１人から３人、現在のところはちょっとバラバラしておりますけれども、そういうような形
で、それから第３部の役員と、それからオブザーバーとして11の分野別委員会の委員長が入る、そういうような構成で
まず１回目をスタートいたしました。
　今後、もうちょっとこれをこちらでも検討して、第２回目が12月25日に予定されておりまして、そこでもう少し詰め
て、少し見える形にして、それが固まればもう少し多くの学協会に声をかけて参加を募るというようにやりたいと思っ
ています。
○議長　ありがとうございました。
　学協会との関係というのは大変大事なポイントなんですが、一体どういうふうにやればよろしいのか大変難しい状況
にあったかと思います。
　１つは、何というんでしょうか、会員及び連携会員の選考にかかわる情報提供をお願いしたということもあります
し、また、大学の学部の質保証ということで各学協会の方々に御協力をいただくとか、そういうことで今までやってき
たわけですけれども、もう一つ、そういう切実な問題もあるんだとおっしゃいましたが、そういうことで具体的に協議
が始まったというのは一つの形なんだろうと思っております。
　この辺に関して、何か。前に学協会との関連をやっておられた浅島先生、どうですか。
　－－あ、失礼。真木先生がお手をお挙げになりましたので、次に浅島先生お願いします。
○真木太一会員（第２部）　以前、第19期から20期に行くときに、その直後に当たるかもしれませんが、連合体の学会
をつくりなさいという指導を受けたように私は前委員から聞いているんです。それで、農学関係では日本農学会が80周
年を記念してやりましたけれども、あります。それからもう一つ連合体が、日本農業工学会というのがあるんですが、
その２つぐらいなんですね。一時、農芸科学関係でも何かというようなことがありましたけれども、具体的にはできて
おりません。
　そのような過程で、やはり学術会議としては個々の学会とは余り付き合わないというような、そういう表現であった
と思いますが、やはり連合体の学会、第３部では、私も地球惑星科学連合の学会に関与しておりますけれども、そうい
うものをつくっていくほうがいいのか、それとも今のままでいいのかというようなことなんですが。一時そういう連合
体の学会をつくりなさいという話があって、立ち消えになっているような気がするんですが、いかがでしょうか。
○議長　では、その辺を含めて浅島先生、ちょっと御意見ください。
○浅島誠会員（第２部）　今、真木先生が言われたように、学協会ではできるだけ、そういう意味で連合体というか、
そういうものをつくってほしいということは、こちらからメッセージを出しました。そのときに幾つかの学会は、それ
についてかなりまとまってくださいまして、例えば今の地球惑星科学連合ですか、そういうものは非常に大きな枠組み
になっておりますし、我々生物のほうでは、生物科学学会連合は23が１つになりましたし、歯のほうもほとんどまとま
ってきたり、いろいろな意味で、例えばどこへ話に行けば学術会議の話が通ずるかというようなこともだんだんできて
きておりますので、私としては、これから学協会との関係を築く上で、連合があれば、そこに行って話をすることは学



術会議も非常にいいパイプを持つことになりますので、個々の学会の実績を認めながら、そういう連合との関係という
ものも大切にしていきたいということでありまして、今の流れについては消えたわけではなく、ぜひ推進していただけ
ればありがたいと思っています。
　例えば、先ほど第３部から出ました公益法人等の説明会をやって、学協会の方々が来たときに、正直言ってもう今日
の総会とは雲泥の差で、ここがいっぱいになります。立見席ができるくらいです。申し込みも断るぐらいになっていま
す。ということは、学術会議に対して学協会の人たちは、例えば公益法人の問題その他を含めまして、非常に大きな関
心を持っていることは事実です。
　ですので、我々としては今後、学協会のあり方というものと学術会議との、ある面では距離と、会長が言われるよう
に推薦等も含めまして、できるだけ底上げというか、いわゆる日本の学術全体を底上げするシステムとはどういうもの
かということを考えたいと思っています。
○議長　ありがとうございました。
　今のことに関連してでも結構ですし、また別のことでも結構ですが。
○池田駿介会員（第３部）　ただいまの件に関しまして、少し追加をさせていただきたいと思うんですが、連合体につ
きましては、今、連合体を主要な対象として話し合いをするというよりも、日本の学協会は非常に分かれているところ
がございまして、むしろそれが統合して発信力を強化するというのが非常に大きな目的ではなかったかと思います。
　それから、今、浅島先生がおっしゃったように、個々の学協会は、やはり新公益法人法に関しましてもどうやって対
応していいかとか、あるいは公益法人認定等委員会に個々の学協会が対応する、意見を言うというのは非常に難しい状
況がございまして、やはり日本学術会議が中心になって我々の意見を伝えてほしいという要望が多かったと思います。
○議長　ありがとうございます。
　他に御意見は。
○山岸俊男会員（第１部）　「日本の展望」に関して意見を言わせていただいてよろしいでしょうか。
○議長　どうぞ。
○山岸俊男会員（第１部）　資料３の６ページ、第２パラグラフの上から５行目に、投資家の倫理欠如が現在の混乱の
原因であるというようなことが書かれています。私の知識が足りないせいかもしれませんけれども、こういったことに
関して科学的な根拠があるのかどうか、ちょっと心配になります。これはある意味では一般常識みたいなこと、ちゃん
とした根拠がないのに一般常識でそう思われているということを書いているんだとすれば、科学者としてはこういう表
現をするのはまずいのではないかという意見を述べさせていただきます。
○議長　どうもありがとうございます。そういう御意見をいただくのは大変ありがたいと思います。
　どうですか。もしも今すぐお答えがあるのであれば。
　もしすぐお答えが出なければ、頂戴しておきまして、きちんとどこかでお答えしたいと思います。山岸さん、それで
よろしいですか。受け取りました。
　では、他に。
○井上達夫会員（第１部）　昨夜海外出張から帰ってきたため昨日の総会、分科会には出ていませんので、もしかした
ら既に議論なされたことであったら教えていただきたいんですけれども、２つございまして、１つは「日本の展望」で
すね。物すごく時間をかけて多くの方々がエネルギーを注がれて、大変な労力の結果、出たんですが、それだけエネル
ギーを費やしたこの提言が今後どういうふうに扱われていくかということは、やはり重要だと思います。これは６年ご
とに改訂すると言っておりますね。
　それで、単に抽象論をぶつだけではなくて、最後の第４章では学術の体制、政策についてかなり踏み込んだ提言をさ
れておられます。私は立法学分科会の委員長もしたので立法についても、立法するプロセスをよくするだけではなく
て、帰結の査定ですね、失敗から学ぶというか、その帰結の査定をしっかりしていかないと、幾ら事前のプロセスをよ
くしたところで余り効果がない。
　この提言は６年ごとに改訂していくということですから、提言につきましても、それが政府にどの程度受けとめられ
て、実際どのような効果を持ったのかを査定する仕組みがなければ、６年後に改訂するときに、さらにそれを踏まえた
発展ということが行われないと思うんですが、査定というのは、６年後にまた新たな展望をつくるときの委員会がやれ
ばいいというのではなくて、何か持続的な仕組みをつくっていく必要があるのではないか。
　私が知らないだけで、もう既にそれがあるのであればいいんですけれども、例えば基盤研究資金と競争的研究資金の
問題だとか、いろいろな外部評価に備えることにエネルギーを使われて研究時間がとれないとか、女性研究者の問題だ
とか、本当にもう切実な問題がいろいろあるわけですけれども、実際この提言がどのように受けとめられて、何ほどか
の変化をもたらしたのか。もたらしていない場合には、あえてもう少し強く要望していくとかいうことが必要になると
思うんですけれども、そういう継続的なアセスメントの体制づくりということも考えていいのではないか。もう既に考
えられているのであれば余計なことでありますが、それが１つです。
　もう一つは、学士号に関する分野別質保証の問題。これは第１部だけではありませんよね。すべてのところで、学士
号が学位として位置づけられたことに伴って、やはりその最低限の共通基準というのがなければいけないというような
こと。
　私自身はこの問題、今日の午前中の部会で初めて聞いたということで、私の準備不足なんですけれども、第１部の他
の会員の中にも若干、こういうことをして何のためになるのかというやや懐疑的なことがあったと思います。
　やや超越的で申しわけないんですけれども、学士号を学位として位置づけて出すということは、世間に対して大学が
「この学生は学士号を付与されている。したがって、これこれこういう能力を持っていることを大学としてお約束しま
す」と約束しているわけですよね。そのお約束の名宛人は一体だれかというと、学生たちが卒業して働きに行く企業だ
とか、いろいろ活動していく分野の関係者たちだと思うんですけれども、今の大学の実態、学部教育の実態を冷静に見
据えるならば、こういう基準をいろいろつくって学部教育を我々なりに頑張ったとしても、世間が学士号からそのよう
なシグナルというか、メッセージを受け取るのであろうかという根本的な問題について私は懐疑的です。
　１つ例を挙げますと、私の長年の友人にアメリカ人の比較政治学者がいまして、某有名私大でもう10年ぐらい教えて
いるんですけれども、彼があるとき私に「井上さん、日本には短大しかありませんよ」と言うんですよね。１年生、２
年生までは一生懸命勉強するけれども、３年からはもう就職活動に明け暮れている、ろくに勉強しない。企業もそれを
知っているわけですよ。だから青田買いをしようとして、お互い競争して。では、企業が学生たちに何を望んでいるか
というと、ここで分野別云々で定めたような基準に合致するだけの能力を持って学士号を付与されたかどうか、企業が
そういうことを求めているかというと、実は別に求めていないというのが社会の現状ではないだろうか。せいぜい受験
業界の中の競争ランキングの中で、これぐらいのところを出た、それがある意味ではポテンシャルな能力をはかるため
の代理指数になっている、変数になっている。こういう社会の現状の中で、この分野別質基準というのをこちらがつく
ったところで何ほどの意味があるのか。
　非常に超越的で申しわけないんですが、私は、やはり学部教育を充実させるという点から考えるならば、やるべき問
題はもっと別のところにあるのではないだろうか。企業のほうに、学生が４年間がっちり真面目に勉強できるような環
境をつくってくれ、そういう学生を企業でこれから使っていくことが必要なんだと。
　ところが、現状を見ますと、私立の大学などは特にそうですけれども、就職がいいことがいい学生を呼ぶために必須
だというわけで、もう３年、４年から資格を取るためのコースをいっぱい学生に用意してあげているんですよね。受験
予備校に行かなくて、うちの大学の授業を受けているだけでこれこれこういう資格が取れますということを、もうこっ



そりとではなくて正面から堂々と宣伝の材料としてしまっている大学が少なからずある。私は、これは非常に嘆くべき
状況だなと思うんですね。
　こういった問題について学術会議が何をできるかよくわかりませんけれども、やはりそういう問題ですね、やはり企
業と大学とが協力しないと学部教育というのは充実できないんだということを考えていかなければいけないのではない
かと思います。
　以上、余計なことですが。
○議長　大変ありがとうございます。
　いずれも昨日少し出た議論ではあるんですが、特に後半の大学のあり方、４年制の大学が実際には４年制になってい
ないのではないかという議論ございまして、これは大学－－先生は質保証のほうでお取り上げになりましたが、「日本
の展望」の中でそれはきちっと考えるべきだろうという御意見がございまして、日本の展望委員会にもそれを持ち上げ
るつもりでおりました。ですから、その中で取り上げさせていただきたいと思います。
　それから最初の、要するにフォローアップですね。これは非常に大事なことで、まだこれは物をつくっていく段階だ
ったものですから、そこまで具体的には考えておりませんでしたけれども、この学術会議から出す提言あるいは報告、
声明その他については、フォローアップをすることがある意味では義務づけられておりまして、これは必ずやることに
なると理解しています。そういうシステムをきちんとつくるつもりでおります。
　具体的には今、まだ議論はしておりませんけれども、お約束したいと思います。ありがとうございました。
　他に、どうですか。
○柘植綾夫会員（第３部）　課題設定を一言で言うと、連携会員の自らの社会的使命に関する意識の現状を把握する必
要があるのではないか、それから、それに基づいて必要な強化策が必要なのではないかということになります。
　この課題設定の背景は、会長自らこの４年目の活動報告の中で、新生学術会議のシステム４年目、そして最後に、や
はり学術を大切にする仕組みをもっと強くせねばならない、こう言われて、我々会員としては一人一人がそのミッショ
ンを持って動いていると思います。その証がこの「日本の展望」を今つくっている。
　その中で、連携会員の皆さん方の心の中というのは、私は非常に不安を感じております。それは我々自身の問題でも
あるんですが、やはり新生学術会議が二千数百名の連携会員を抱く。本当はもっと人数を多くと主張されたと私は先輩
方から聞いたんですが、2,000名に削られてしまったと。削られた以上、やはり我々会員、連携会員が社会的ミッション
を果たしていくということは、いずれ問われていくということも自覚せねばなりません。
　そういうことで、そういう課題設定をしたんですが、具体的に言いますと、例えば今、この「日本の展望－学術から
の提言」これは第１部、第２部、第３部、それから分野別委員会の報告になると思うんですけれども、これに対しての
連携会員の参加意識というのは、私は非常に不安を感じております。
　それから、今、先生がおっしゃったように、これができ上がった後、来年４月から、結局我々一人一人の社会的な立
場で、実行に対して一部分でも我々は義務を負っているという意識を、やはり連携会員とも共有せねばならないと思い
ます。こういう面で、これから連携会員の意見を吸い上げていくというのは、関連学協会の意見とは全然違う意味があ
ると私は認識します。ある意味では「自分たちがつくったんだ」こういう意識をいかに持ってもらえるかということに
尽きるかなと思います。
　そういうことで、今の課題設定は、ぜひ「日本の展望」の連携会員との共有化といいますか、このプロセスの中で直
近的にやれることが随分あるのではないかと思っての発言でございます。
○議長　大変大事なポイントを突かれたように思います。
　全く同じ問題意識を持っておりまして、昨日も申しましたけれども、コオプテーションで次の連携会員及び会員を選
ぶについても、連携会員の方々からは大変わずかな推薦しかいただけないんですね。やはり参加意識といいますか、自
分たちの問題だというとらえ方をなかなかしていただけていないんだろうと思うんですね。
　それについて、私は会長になりましたときに御挨拶をするところで、連携会員の皆さん方にも等しくメールを差し上
げました。そのときに、パッとレスポンスをしていただいた方は数十名なんですね。2,000名のうち数十名です。それ以
後パラパラとはいただきますけれども、なかなか糸がつながらない状況です。
　そういうことから言っても、私は、やはり顔が見えないんですね、いずれにしても。分科会には属していらっしゃる
方が結構いらっしゃると思うんですが、不幸にもそこに全部出席するわけにもいきませんので、何とかこの場所を使っ
て、おいでいただくチャンスをつくってはどうかということを考えて、事務に相談しているところではあるんです。
　いずれにしても、それは非常に形式的なことでありまして、中味の問題として、連携会員の方々がお考えの－－もう
たくさんの、いろいろなことを考えてくださっていると思いますので、それをどう反映していくか、そのことが連携会
員の方々の胸にいかに響くかという、そういう問題だと思うんですね。これはむしろ先生方からお知恵を拝借したいん
ですけれども、どうしたらいいんでしょうか、本当に。
　このほぼ2,000という数字は、御承知の方が多いと思いますけれども、かつての研究連絡委員会の総和の数にほぼ等し
いと伺っています。つまり、その時点では、学術会議全体はそこまで把握はしていなかったわけです。2,000名を把握す
るというのは、ある意味では新しくなった学術会議の使命なんですね。新しい使命なわけで、これはなかなか一朝一夕
には完成しにくいものですから、皆さん方からお知恵を拝借しながら一歩でも二歩でも前に進みたいと思っております
ので、一つでも二つでも結構ですから、これに関して何か御意見いただけませんか。
○柘植綾夫会員（第３部）　自ら何やっているんだということでこの問題を申し上げたんですが、やはりいろいろな階
層性があると思うんですね。私が主宰している分科会で、やはり連携会員にきちっと実質的に参加してもらって、結構
乗ってくれている連携会員もある。こういう分科会レベルの活動があります。それから当然、分野別委員会としても、
全体の連携会員も含めたものは１年に１回はやっていますけれども、もうちょっと実質化していくことが必要かなと。
そのためには、今日の総合工学委員会などでも、１度連携会員も全部入ってもらって、この場所で、総合工学委員会の
中での公開シンポジウムを１度やるかとかですね。
　ですから、これは当然まだだんだん、第１部、第２部、第３部になってくると大きな組織になってしまいますので、
しかし、とにかく各階層－－という言葉はよくないかもしれませんけれども－－ごとの工夫というのは、我々会員は、
できることはやらないかんなと思っています。
○議長　これは確認なんだけれども、この素案は連携会員の方々にはメールで行くんですか。
　あ、広渡先生、ちょっと答えてください。
○広渡清吾会員（第１部）　「日本の展望」に即しては、会員、連携会員の皆さんにそれぞれ御意見をお寄せいただく
システムをつくります。１カ月有余の期間を設定したいと思っておりますけれども、具体的には10月22日木曜日に起草
分科会を開催いたしますので、その際に詳細を決めまして、すぐに皆さんに御連絡をいたしますが、連携会員まで含め
て素案については電子媒体でお送りしまして、どんな細かいことでも結構ですので御意見をお寄せいただくという機会
を、もちろん設けさせていただきます。
　それと同時に、会長がおっしゃいました、連携会員の皆さんに会員と一体となって日本学術会議を支える、その意識
をどうつくればよいかということについては、第20期が発足して以降、大きな課題になっていたと思います。私は半分
冗談で、半分は真面目に申し上げましたけれども、黒川先生が最初、１年間会長をおやりになりましたけれども、少な
くとも連携会員が就任したときに、会長主催で新宿御苑あたりで全員が集まって、私たちがこれから学術会議を支える
のだということを確認し合う儀式のようなものが絶対に必要だと。つまり、お互いに全く顔を見せ合う機会もない形
で、2,000人近い人がただいるというだけでは、これは形式的なことのようでもありますけれども、でも、大変重要なこ



とではないかと申し上げてきましたけれども、実際には、なかなかそれは難しいということがありました。
　実際に、現在では、連携会員に就任された段階で各部で説明会をやっておりますけれども、この説明会も一緒にはで
きないので、半分ずつ分けてやるというようなことになっているわけでして、どうも何か自分が学術会議の重要なメン
バーになったのだということについて、こちら側が対応していないところがあるのではないか。
　具体的なやり方としては、少なくとも分野別委員会のレベルで、その分野別委員会に関連する分科会に所属している
連携会員の方々に一堂にお集まりいただいて、この分野で私たちは活動するのだということを確認できるような場をど
こかで必ず設ける必要があるのではないか。そういうことについては、柘植先生もおっしゃいましたけれども、もう既
にそれぞれの分野別のところで工夫されているのではないかと思いますので、こういうことを一つのきちんとした手順
として踏んでいくことが必要ではないだろうか。
　同時に、このような具体的なプロジェクトがあるときに、連携会員の方々の積極的な参加を可能にするようなシステ
ムを提供していかなくてはいけないということを十分感じておりますので、「日本の展望」に即しては、その点につい
ては十分手を尽くしたいと思っております。
○議長　ありがとうございます。
○斎藤成也会員（第２部）　連携会員に関係することですけれども、大部分の連携会員の方は、分科会での活動だけに
なっていらっしゃると思うんですね。ところが、昨日配っていただいたこの報告の後ろにある日本学術会議の組織、そ
れから、今、確認しましたけれども学術会議のホームページには、「分科会」という言葉が出てきません。つまり、分
科会というのは学術会議の組織として外に出ていないんですね。これはやはり、申しわけないですけれども、組織のト
ップのほうで分科会を軽視されているのではないかと、ちょっと私はがっかりいたしました。これはぜひ分科会の数だ
けでもいいですから、200か300か知りませんが、各分野別委員会にぶら下がっているという形で、分科会というものの
存在をアピールしていただきたいと思います。
○議長　ありがとうございました。
　今、ちょっと大事なことをおっしゃったんだけれども、これはこれとして、ホームページの中に委員会はあるけれど
も……
○斎藤成也会員（第２部）　今、おっしゃったように、ホームページには、分野別委員会の下にはちゃんとあります。
ただ、全体の仕組みを説明する１枚紙のところには、分科会ということは一切出てきておりませんでした。
○議長　あ、わかりました。なるほどね。それは大事かもしれない。
○桜井万里子会員（第１部）　広報分科会の桜井でございます。
　「学術の動向」の編集も担当しておりまして、この４月から「学術の動向」は全連携会員に送付されていると理解し
ております。ですから、少なくとも連携会員は毎月「学術の動向」を受け取る権利を享受しているわけですので、例え
ば、これは私たちもすべきことかと思いますが、返信用のはがきを入れまして、そこで受け取ったことと、それからそ
れについて何か意見があれば意見を出してくれるようにというような、そういう形で働きかけることも某か効果はある
かと思います。
○議長　ありがとうございます。いろいろありますね。
○池田駿介会員（第３部）　今の議論は、会員あるいは連携会員になった後にどのように活動するかというような視点
であったと思いますが、私は、学術会議のパンフレットに載っておりますように「80万人の科学者コミュニティを代表
する日本学術会議」という書き方、その代表ということの意味をもう一度考え直す必要があるのではないかと思いま
す。
　第20期のときから会員あるいは連携会員の選考方法が変わったわけですが、それぞれのコミュニティを代表するとい
う意識を持てるような選考の方法が、ひょっとすると、ある場合には必要なのではないかと。今は全くのコオプテーシ
ョンで、こちらの仲間が推薦するという方式になっているわけですが、もう少し人材を広く求めるようなことも、ある
面では考える必要があるのではないかというのが私の意見でございます。
　多分そうしないと、自分はある科学者コミュニティを代表して学術会議に参加しているという意識は、なかなか持ち
づらい状況なのではないかという気がいたしております。
○議長　今の議論は、なかなか難しい議論ですね。お話はわかりますが。
○武市正人会員（第３部）　今、学術会議のＩＴ基盤整備でしたでしょうか、委員会、お世話になっている先生方もい
らっしゃいますが、そちらのほうでも限られた制約の中で、先ほどお話がありましたような会員間、あるいはまた連携
会員の方々の情報をお互いに知り得るような仕組みを考えよう、あるいは、少なくとも皆さん集まるのは必要だと思い
ますけれども、今の社会的情勢から見ても、移動せずにネットワークを使って交流できるといった仕組みもこれからは
必要ではないかと思いますので、それに頼り切りになるのは問題かと思いますが、そういう仕組みも含めて、学術会議
の会員、連携会員が相互に、また、今、池田先生からお話がありましたように、新たなそれに関心を持つような方々、
研究者を引きつけるような仕組みを少し考えていきたいと思います。
　会員の方々に対しては、今回、無線ＬＡＮがかなり整備されてきたかと思いますが、お使いになっている先生も多い
かと思います。そういった、この学術会議自体の建物の中のことも含めて、会員の方々、連携会員の方々がこちらに来
られたときに快適に過ごしていただくのも一つの基盤の整備ではないかと思っています。
　いろいろ検討はしておりますので、また御意見がありましたらお寄せいただければ、できる限りのことは方向づけが
できるかと思っています。
○議長　どうもありがとうございました。
　他にどなたか。
○栗原和枝会員（第３部）　今、階層性ということが出ましたが、私、今、東北地区会議のお世話をしておりますの
で、地区会議の立場から発言させていただきたいと思います。
　今年、ある県のある大学に学術会議の講演会のお願いに参りましたら、「私のところは学術会議、関係ありません
よ」とまず一番最初に言われまして、「それは何やっているんですか？　何年かに一遍、講演会を依頼に来られても困
ります」というようなことをちょっと伺いました。最終的には、先生方は快く引き受けてくださっていて、引き受けて
くださるということは、もうそのお話の前に決まっておられたようなんですけれども、そういう意見をその場で私は伺
ったんです。
　その県には連携会員が１名しかいらっしゃらず、お願いしに行った大学にも会員も連携会員もいらっしゃらない。で
すから、どういうことをやっているのか伝えるパスがうまくできていないので、私は、地区会議としては何をやるべき
なのか、かなり深く悩んで戻ってまいりました。
　これは申しわけないんですが問題提起だけで、いい回答は持っておりませんけれども、そういうことがございました
ので、ちょっと御紹介させていただきたいと思います。
○議長　ありがとうございました。確かにそういう事例が、私も似たようなことを経験いたしました。
　そういう、何というかな、連携会員を選ぶ－－会員はさすがに210ですから、そういう配慮を行き届かせることは難し
いですが、連携会員に関しては多少の余裕があるわけですから、そういう配慮は可能だろうと思うんですね。それが可
能なような形に情報を集めたいというのが現実だろうと思います。
　他に御意見どうでしょうか。
　連携会員との関係に関しては、いろいろな御意見、アイデアを頂戴いたしましたので、少しこちらでも考えてみたい
と思います。



　ＩＴ化について、あるいはこのスクリーンの問題に関しては事務が受け取ってくれておりますので、３分の１ぐらい
期待して聞いていてください。
　他に何か。全く別なことでも結構でございますが、何か御意見いただけましょうか。
○浅島誠会員（第２部）　全く個人的な意見ですけれども、２日目の昼休み、確かにいろいろな意味で、各分科会を開
いているとかあると思うんですけれども、２時間の昼休みというのはちょっと長過ぎて、お忙しい先生は、やはりその
間に帰ってしまうんですね。ですから、これを１時間ぐらいにしてもらって、できるならばそれぞれの分科会は後にし
ていただくとか何とか、ちょっと工夫していただいて、この２時間の空白というのは、ちょっとお考えいただければと
思います。
○議長　わかりました。大変大事な問題です。何でこうなったのか、ちょっとよく理解できていないんですけれども、
そうですね、せっかく皆さんこうやって御議論いただいているのに、もうちょっとたくさんいていただいたほうがあり
がたいと思いますので、ぜひ工夫したいと思います。
　ここのところ、いろいろな所で何か話をしろと言われて、少し過去のこと－－というのは学術会議がどういう提案な
り何なりを外に向けて発信してきたかを調べる機会が何回かありました。そうしましたら、さすがに伝家の宝刀であり
ます勧告というものを出すのは非常に少なくなっております。これはある意味では当然かもしれませんけれども、最後
が平成12年だったかな、それが最後でありまして、たしか都市災害に対するナントカだったと理解していますが、ある
いはもっと前、平成の初めのころは出すたびに勧告というような感じで、ダーッと出ていた時代もあったわけです。も
ちろん時代が変わったと言えばそれきりなんですが－－失礼、大都市は平成17年ですね。その前が平成12年じゃないか
な。そうですね。やはり平成に入って非常に少なくなっています。
　それはそれで、世の中が安定したのかもしれませんけれども、本当にこれは勧告に相当するものだということであれ
ば、それなりのきちんとした議論をして、総会で認めていただいて、勧告をするということもあっていいのではないか
と理解しています。あえて避けることはないわけですが、そのかわり、相当きちっとしたものでないといけないという
ことは言わずもがなであります。
　あと、先生方から何か。
○柘植綾夫会員（第３部）　２度目になってしまって恐縮ですけれども、時間があるので。
　この学術会議の予算が去年並みか、あと５％カットですか－－で、私が本当に情けないと思うのは、海外との交流の
お金が少な過ぎると思うんですね。昨年お手伝いをしたイギリスのロイヤルソサエティとのあれも今年は続けられなく
なってしまって、それは何かを潰さないと新しいことができない。こんな国ってもうないのではないかと思うんです
ね。物を買うわけではなくて、人が動くだけ、頭を使っているだけですから、こういうことでお金をもっともっと増や
していかないと、私は、日本は科学技術創造立国と言っていても掛け声だけだと思いまして、認められないと思うんで
すね。
　ですからぜひとも、スクラップしないと新しい海外との交流ができないなんて、こういう本当に後進国のようなこと
を何とか直していく。新政権に対して、これはもう会長を初めぜひとも体を張っていただきたいと思うんですけれど
も。
○議長　大変大事な、しかし難しいお話を頂戴しました。
　予算に関連いたしまして、ちょっと私も報告しようと思っていたところなので、まずそこから始めたいと思います
が、御承知のとおり新政権ができて、それまで積み上げてきた概算要求もすべてゼロベースで考えろということになっ
たわけですね。しかし、そうはいうものの、全く異なることを出すわけにいきませんので、それなりに準備をしており
ましたところ、今、柘植先生もおっしゃいましたように、ある日突然、今までつくったものと、５％引きと、なんと10
％引きと３つつくって持ってこいという話があって、しかも、いつまでかというと、翌日までということだったんで
す。それで事務が大変苦労いたしまして、マイナス10％の案ができない、それをやるとせっかく考えていたＩＴ化が全
部だめになるというわけで、本当に涙を流さんばかりの汗を流して飛んできました。
　結局、仕方がない、ある操作をして出しましたけれども、もう本当に、祈る気持ちというのはああいうことを言うん
だろうと思いますが、翌日、翌々日だったかな、返事が来まして、学術会議は大事だから今までの概算要求でよろしい
という回答を頂戴した。
○竹林事務局長　対前年度同額です。
○議長　正確に言うと、対前年度同額だそうです。決して増えているわけではないんですね。
　そういう状況でありまして、今、柘植先生がおっしゃいましたように、決して甘い状況ではないんですね。たまたま
今回は免れましたけれども、ほうっておきますと５％引き、10％引きということも、いつも降ってくるかわからない状
況なわけです。ですから、やはり我々としては相当、さまざまな場面で学術の大事さというか、学術会議の大事さとい
うか、そういうことを常々言わないといけないんだろうと思うんですね。
　これは御報告してもよろしいかと思うんですが、一番最初に会った大臣が、実は文部科学大臣だったと思うんです
が、いろいろな都合でそうなったんですけれども、事務系は全部入ってはいけないと言われまして、私たちは私と副会
長３人だけで、向こうも川端大臣と副大臣お二方と政務官２人とこれだけ、５対４でこっちが負けているんですけれど
も、会いました。
　そのときに申し上げたのは、やはり「学術」という言葉を使っているところは今、そんなにないんだと。学術会議と
学術振興会と、そして文科省の中の科学技術・学術審議会ぐらいのものなので、非常に大事なものがこんなになってし
まっていることは非常に問題であるということを申しまして、学術の大事さを御理解いただいた、第一歩は踏み出せた
のではないかなという気はいたします。というのは、川端さん御自身が技術者だそうでありますが、研究所に勤めたこ
とがおありで、非常に物はよくわかってくださる方のようです。
　もう一つ話をいたしましたのは、これは大垣先生から言っていただいたんですが、学術が大事だということはいいん
ですけれども－－実は学術基本法のこともちらっと言っているんです、川端さんには。そういうものがあるといいなと
思っていますというようなことは言っておりますので「それと混同されては困るんだけれども、」ということを言いつ
つ、公益法人化の話と、学術団体が非常に問題意識を持っているということをお話しいただいて、結局、学術というも
のに対して国が税金をかけること自体、この地球上でも非常に珍しいんだということを言っていただきました。そし
て、できれば学術法人、医療法人とか公益法人とかではなくて、それとは別に学術法人というものさえつくっていただ
いてもいいのではないかというお話をしていただきました。
　これは、これからどういうふうに転ぶかわかりませんけれども、副大臣のお一方は非常に興味を持ってくれました。
ただ、継続的にブースターをかける必要はあるでしょうね。ですから先生方、何かそういうことに巡り合いましたら、
ぜひ声を出していただきたいと思っています。
　それが文科大臣とのお話でしょうかね。柘植先生のお話に、ちょっとレスポンスとしてお話しいたしましたが。
○嘉門雅史会員（第３部）　財政の件で学術会議が非常に厳しいという、国際学会との連携だけでなくて、御承知のよ
うに、分科会をやる場合でも、連携会員をたくさん入れてしまうと分科会そのものが定数50％ですので、出席率が悪け
れば来られた方の旅費も払えない、形だけ成立しなければ主要メンバーが出ていてもその会議自身は成立しない、そう
いう厳しい状況で皆さん御活躍されている。学術会議の性格そのものがかなり公的なところがございますので、それも
やむを得ないかなと。
　しかしながら、厳しい財政ということからすれば、例えば公開シンポジウムのような場合でも、あれは必ず無料にし
ないといけない、そういうことでありますけれども、テーマとかそういうものによっては、当然シンポジウム等、学協



会と連携してやるような場合、論文集を発行したりするわけでございますから、それに対する販売収入等で運営をもう
少し柔軟にやるとか、あるいは、場合によっては企業との連携で展示をして、そこのブース代をいただいて分野委員会
等の活動費にするとかいろいろな手もあるので、先ほどの法人というような組織体を別につくって、そういうところで
対応するとかいう手もあるかもしれませんが、そういう事業ベース的な活動については少し有料化も考えたらどうか
な、そういうふうに思う次第です。
○竹林事務局長　すみません、御発言の真意をうまくとらえているかどうかわかりませんけれども、学術会議で経費を
出して行う分は、科学者委員会の中で公開講演会ということで年数件、予算をとってやっているものがございます。そ
れ以外につきましては、分科会とか各学協会との共同主催ということで、そちらのほうで経費を負担していただいて主
催していただいているというのが今の実態でございまして、全体としても、先ほど予算の話もございましたけれども、
今、12億数千万円の予算で、そのうち、ここは組織が離れていますので人件費も５、６億円とっていまして、実際、先
生方の活動経費は７億円前後なんです。それが、旧自民党政権のときも私どもの学術会議の予算自体は一般事務経費と
いうことになっていますので、結果的にシーリングがかかって、毎年大体３％ぐらいずつの減でずっと来ていたという
状況ですので、やはり活動経費自体も少しずつ先細りしてきているのが実態でございます。
　その中で、やはり合理化を考えるとか、省力化を考えるとか、そういうことで経費の捻出をしながら来ていますの
で、そういう意味ではものすごく厳しい状況にあるというのはそのとおりです。
　それと、先ほどの連携会員との関係でも、委員手当のほうも、お知らせする際は、平均的に言うと年３回程度の開催
というぐらいの予算枠になってしまいますということなので、頻繁にやられているところとそうでないところがあるの
で、全体としては年間予算の枠内でどうにか執行できているというのが実情でございます。
　ＩＴ化のほうの話も、すぐできるという議論ではなくて、ＩＴ関係の部分は予算費目がちょっと違っていまして、そ
の部分の経費がうまく確保できないといろいろな面でのＩＴ化もなかなかやり難いということです。事務ベースで申し
ますと、いろいろな制約の中で作業しておりますので、会長を始め会員の先生方から御要望をいただいた分も、できる
だけ実現するための努力はしておりますが、全体の制約の中でしかやれないということなので、ちょっと時間がかかっ
たりといったこともございますが、その点、御理解を賜れればと思います。
○議長　ありがとうございます。
○大垣眞一郎会員（第３部）　先ほど会長から話が出ました学術法人に関して、ちょっとコメントをつけ加えます。
　第１部の副部長をされている小林会員が長らくこれを調べておりまして、その小林さんから直接説明を受けたほうが
いいんですが、今日はいらっしゃらないので小林さんからのレクチャーに基づいて、宗教法人との並びでの学術法人と
いうものが、日本だけに近いらしいんですが、韓国もないらしいんですが、ないという状況を申し上げたということで
あります。ちょっと加えさせていただきます。
　詳しいことは小林さんにお聞きください。
○議長　そうですね。多分、興味を持たれた方は多いと思うんですが、小林先生が非常によく調べてくださっておりま
すので、どうぞお聞きください。
○猪口邦子会員（第１部）　会長の問題提起にいろいろ考えさせられて、幾つか思ったことをまとめて述べたいと思う
んですけれども、まず、連携会員の自負とか参加意識とか、これを触発するということともかかわる、あるいは広い意
味で市民社会からより大きな予算を学術会議が調達できるようになるということともかかわると思うんですけれども、
やはり発信力を高めていく必要の中でおもしろい発見が、まさに学術会議ならでは、総合して会長談話として出した
り、提言として出したりするときに、大々的な記者会見とか、そういうことをやっていらっしゃるのかお伺いしたいと
思います。
　それから、要は「こういう仮説があって、結果はこうだった。それが一体どう市民社会とか自分の生活等にかかわる
のか」今は知識集約型の社会ですから、みんなそこは関心があると思うんですね。そういう形で提示して、例えば昨日
の総会で、談話で会長が出された海洋の酸性化についての話は、ちょっと小耳に挟むだけでもおもしろくて、「そう
か、そうすると長期的には海洋がみんな酸性になってしまうのか」とか、そんなこと。
　記者会見をしていただくと、科学記事を書く記者も育つのではないか。やはりニュースがなければ彼らは書く紙面も
獲得できないし、読者も科学の記事とか学術の記事に触れる機会も少ないし、「日本学術会議がこういう説明をした」
というようなことが話題になれば、そのメンバーであることの自負も非常に高くなるのではないか、そういう感じを持
ちます。
　広報担当の幹部の先生方とか、戦略家、軍師みたいな感じですね。どうやってこの知識の宝庫を本当に市民が聞い
て、あるいはテレビでちょっと報道してもらって「あ、そうか」と。やはり日々のことはガタガタ社会でしているけれ
ども、こういうことを考えて、こういう解決とか仮説の検証がきちっとできている、そういう発展というのがこの社会
にあるんだ、そんなことが年に１回でもパッと頭に入ると、その記憶はずっと続くのではないかと思いまして、ちょっ
と発言しました。
　もう一つは、今度は物理的なこの建物なんですけれども、ここに常設のアゴラがあって、例えば地方から研究者が来
たら、まずはこの学術会議の建物にたどり着いて、そこでネットワークする機械とか、打ち合わせをするとか、もちろ
ん部屋をとって、予約して、何か会議をやってというならできるんですけれども、そうでなくてちょっと－－本当に今
の、特に若い方はちょっと友達感覚でネットワーク、だからみんなスターバックスでいろいろなことをやったりとか。
それを、せっかくこれだけの立派な建物があるんですから、そういう、何というんでしょう、ネットワーク室という
か、アゴラでもいいんですけれども、あるいは自習室でもいいんですけれども、何かちょっと立ち寄れるような場所が
あったら私も活用してみたいなと思うんですね。
　みんながまずはここに来て、そうすると異分野の、本当の先端の専門家とちょっとした会話ができるというのが、こ
このメンバーであることの本当にすごく贅沢な宝ですので、そういう場所の設営の仕方といいますか。最近サイエンス
クラブみたいなところも流行っていて、私もメンバーになったりしているんですけれども、そういう所の設計等をぜひ
会長、見学していただいて、どういう所に人は集まりたいと思っているのかというのを少し、専門の先生方もいらっし
ゃるかもしれませんけれども、取り入れたらいかがかと、思いつきの意見でまことにすみませんが、発言させていただ
きました。
○議長　大変ありがとうございました。
　記者会見に関しては、確かにあの時点で海洋酸性化に関しては、御専門の方と御一緒にやることがよかったかと今で
は思っております。非常に重要な問題だったと思うんですね。だったというか、今でもそう思っていますので、それは
反省の１つにさせてください。
　しかしあれは大変難しくて、タイミングというやつがありましてね、なかなか……、もう一つ何かを出したとき、そ
うか、ノーベル賞をとられたことに関して、やはり少し冷静であるべきではないかということを会長談話で出したんで
すが、ちょっと遅れてしまったんですね。それはいろいろな理由があって遅れたんですけれども、記者会見というわけ
ではありませんけれども、会長談話を出したんですが、ちょっと遅れたことを後で記者の人から指摘されたことがあり
ます。タイミングというのは非常に大事なんですね。
　ちなみに、そのノーベル賞のあれというのは、要するに、こういう議論が実際にあったものですから大変困ってそう
いう発言をしたんですが、科学技術立国とかそういうことをいろいろ言われている中で、政策的にいろいろなことをや
ってはきたわけですね。そういう中でポコッと、益川さんとか小林さんがああいう非常に基礎的なお仕事でノーベル賞
をとられた。そうすると、それがパッと結びつくんですね、一部の人たちの中では。それで「今までやってきた科学技



術政策がよかったんだ」という発言が少なからず聞こえたものですから、そういうものではないでしょうと。過去のお
仕事だというだけではなくて、過去の、おそらく研究環境も非常に劣悪であろうころにああいうお仕事が出たというこ
とを本気で考えるべきではないかということを言ったわけです。
　しかし、これはちょっと時間を必要としたものですから遅れてしまって、記者の人たちからは「遅かったわね」と－
－あ、女性から言われたことがわかってしまいますが、言われてしまいました。
　もう一つのたまり場について－－たまり場と言ってはいけませんが、サロンというかクラブというか、アカデミック
サロン・クラブでしょうか。これは実は私も考えてはいたんですが、とてもそんなことを言い出せる雰囲気ではないも
のですからね、言いませんでしたけれども、自動販売機のあたりに何かできないかとは思っていたんですが、でも、そ
れは少し時間をいただきたいと思います。もう少し考えさせてください。
　ありがとうございました。
○浅島誠会員（第２部）　１週間前に急にＪＳＰＳ－－学術振興会から、若手Ｓ、それから課題別提案型の科研費の停
止というようなことが来たわけです。これは今までそれを用意していた人たちから言うと、急に停止というようなこと
になると、やはり若い人たちも含めて、科学全体に対する影響というのは非常に大きいと思うんですね。
　科研費が今後どうなるかわかりませんけれども、少なくとも増やすような仕組みとか、あるいは継続していけるよう
な仕組みをぜひつくっていただくということを学術会議の中で言っておくことが、今、非常に重要になってきているの
ではないかと思っているんです。
　その辺についてもぜひ早目に、どこかにルートを通してきちっと述べるようなことをやっていただきたい。ボトムア
ップのほうは、科学研究費こそは今の、言わば日本の科学の非常に大きな部分を支えていると思いますので、そこが削
られていくことによって学問の遅れとか、あるいは停滞ということを招きますので、ぜひ何かお考えいただきたいと思
っています。
○議長　大変大事な御指摘なんですね、これは。文部科学省の中に、科学研究費を今後どうするか議論している委員会
があるかと思いますが、学術分科会でしょうか、その中の研究費部会、鈴村先生、属していらっしゃいますか。－－そ
うですか。
　今の議論、つまりＳですね、若手に対する。あれが今度、停止といいましょうか、新しく公募するのをやめると聞き
ましたが、その理由について何か聞いていらっしゃいますか。あるいはどなたか御存じの方がいらしたら。
○鈴村興太郎会員（第１部）　もっと詳しいことを御存じの方が他におられるかもしれませんが、私も出席している部
会の中で、その議論は出ておりました。
　若手に対しての助成の仕組みを見直すという議論の中で、特にＳというカテゴリーを、つまり、全体として科研費は
微増しかなかったわけですけれども、少しウエートを考え直すということが議論の中ででてきまして、特にＳは一番大
きなカテゴリーですから、それを何といいますか、若手に対しての助成を次々と繰り返して受けていく人たちがかなり
多いということが１つには問題になって、そこまで力をつけた若い人の場合には、むしろ基盤研究費のほうを目指して
ほしいという議論がかなり力を増してきていたということが背景にあるかと思います。
　基盤をもっと強化しようということの中で、いわば若手の中でもＳがたまたまウエートが、尊重されなくなっていく
というのがそこでの議論の一つのトレンドだったかと思います。それを背景としてのことだと、私はこの発表を見たと
きには感じました。
○巽和行会員（第３部）　もちろん全部知っているわけではございませんが、科研費の予算が削減されたというわけで
もないんです。1,970億円から2,000億円に対しての増額要求をしていたのが、30億円の増額がなくなった。その30億円
の増額がなくなった分をどうしましょうかということを、多分、文科省内で検討されたんだろうと思うんですが、基盤
Ａと基盤Ｃ、間接経費が加わったわけでございますが、それの採択率が年々悪くなってきている。この基盤Ａと基盤Ｃ
を何とかしないといけないということと、先ほどの実際にカットされました若手Ｓ、それから新学習領域研究の課題提
案型、そのどちらにするか二者択一を迫られたんだろうと私は判断しているんですが、今回は、その30億円の増額がな
くなった分を若手Ｓと、それから課題研究で面倒見ていただきましょうという形の通達が来たような気がいたします。
　若手の支援というのは、実は私自身も若手支援の重要性はわかるんですが、今の出し方が本当にいいのかどうか、こ
れは委員の間では絶えず議論というんですかね、燻っていた問題ではあります。そういうところがあるので、やはり健
全な形で若い研究者を育成したいという心も我々にあるということを御理解いただきたいと思います。
○議長　ありがとうございました。
　事実をいろいろ知る必要があるかと思うんですが、そういう中で学術会議が発言する必要があるという場面が参りま
したら、しかるべき方々と御相談の上、出すことにいたします。今の段階ではちょっと難しいような気もいたします
が、こういうところでは大変いろいろな御意見を頂戴できるのではないかと思います。
　もし他に御意見ございましたら、どうぞ。
○浅島誠会員（第２部）　追加しますと、私は別にその２つがなくなったことについて言っているというよりも、むし
ろそういうふうに、ある理由をつけられてだんだん削られていく仕組みができてくることのほうをむしろ恐れていまし
て、今、言ったように、こちらで増やしたものを削っていくならばいいんですけれども、逆に言うと、科研費が削る対
象になることだって今はあり得るので、そういうことのないようにする仕組みというのを学術会議がきちっと言ってお
くことが重要だなと。むしろ増やして基盤Ｃとか、あるいは、言えば大型研究でも若手の人も含め何らかの意味で、
今、科学研究費は研究者にとって生命線のところがかなりありますので、その辺の仕組みをちゃんとしておいてほしい
ということを述べたわけです。
○議長　ありがとうございました。
○青山友紀会員（第３部）　結局、昨日も最初に申し上げたんですけれども、日本の国がこれからどんどん貧しくなっ
ていくと、幾らそんなことを言ったってお金は出てこないわけですよね。だから、やはり日本がこれから豊かになり、
科学技術にもお金が使えるようにしていかなければいけない、そういうグランドデザインが、一番やるべき日本学術会
議の「日本の展望」に何もないわけですよ。やはり学術会議というのはそういうことを考えていかないと、いきなり地
球環境がどうだとか何とか、それは大事なんだけれども、やはり日本をこれから10年、20年、30年、どういう国にして
いくのか、それで豊かになっていくんだ、そのためにはこういうことが必要なんだ、こういう言い方を何でしないのか
なと、私は非常に不思議でしようがないんですよね。
○議長　先生も一員なんですけれども、声を出していただきたいんですよ。ぜひお願いします。期待していますから。
○青山友紀会員（第３部）　わかりました。ただ批評ばかりしていてもしようがないので、それはやっていきたいと思
います。
○議長　ありがとうございます。
○仙田満会員（第３部）　１つに、学術会議の提言だとかさまざまな社会的な発信がありますが、私もこの３年間で２
つの対外報告と提言を出したんですが、それに対して、いわゆる政府なり政策なり受け取る側の部分について、どのく
らい反応があるか、私は子供の生育環境分科会をやっているんですが、課題別委員会はまたその課題別委員会でした
が、その２つについて一応モニタリングを、さまざまな課のレベル、いわゆる省の局・課のレベルまで含めて140ぐら
い－－というのは、子供の生育環境というのは非常に多岐にわたるものですから、そういうところをかけたところ、実
際に反応として返ってきたのは昨年が８つ、今年が12ぐらいと非常に低いレベルですね。
　もちろん、内閣府の少子化担当の大臣には今までも３回ほどいろいろやっているとか、あるいは国土交通省等につい
ては、私自身が建築のあれなものですから、局レベルではさまざま言っているんですが、その他の部分では、かなり低



いと落胆していましたところ、最近、経済産業省の審議官が電話をかけてきて、いわゆる提言を読んだということで、
新しい雇用の促進について私どもの中の部分をぜひ生かしたいというような反応もあって、あ、全く影響がないわけで
はないな、積極的に学術会議の提言を受け取ろうという人もいるんだなということで多少安心したところもあるんです
が、ただ、やはり政府側に、いわゆる政策立案側にもう少しそういうシステムをうまくつくれないだろうかと思ってい
るところです。
○議長　どうもありがとうございました。
　先生、そのレスポンスは決して少なくないと思いますよ、私は。全く考慮されなかったものが今までたくさんあるわ
けですから。本当に。満足すべきではないかもしれませんけれども、私は、大変よく努力なさったと思っております。
　そんなわけで、皆さん方が今までおやりいただいたことを、どうぞ、何というのかな、世の中にやってくださってい
るのはそのとおりだと思いますけれども、政府がすぐそのままストレートに受けてくれるとは必ずしも思わないで結構
ですから、どうぞあとフォローアップはきちんとやっていただくということで、とりあえず第21期はやっていきましょ
うよ。余りゴリゴリ押しても、なかなか難しいかもしれません。
　ただ、そのかわりに、何回も何回も同じことを言うというのは大事なことだと思います。継続こそ力でありますの
で、どうぞ御努力を続けていただきたいと思います。
　そうこうするうちに、時間になりました。
　まだまだいろいろ御意見を伺いたいところなんですが、時間でございますので、今日はここまでにさせていただきた
いと思います。
　明日はまた委員会が控えている方もいらっしゃると思いますが、とりあえず総会はここまでとさせていただきます。
　昨日から申し上げておりますように、「日本の展望」をまとめるについて皆さん方の御協力が必要であります。どう
ぞお見捨てなく、これからも御意見を頂戴したいと思います。
　長い間どうもありがとうございました。終わりにいたします。（拍手）

　　　　　事務連絡

○議長　予定しておりました幹事会でありますが、議題がないようでありますので、本日は中止にさせていただきま
す。よろしくお願いします。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　午後４時００分散会
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