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要  旨 

 

電気電子工学委員会デバイス・電子機器工学分科会では、我が国の電気電子、特にデバ

イス分野の学術・技術の今後のあり方を議論してきた。その一環として、2026年３月17

日、日本学術会議と応用物理学会の共同主催により、公開シンポジウム「半導体テクノロ

ジーはウェルビーイングを向上させられるのか？」を開催した。 

本シンポジウムでは、まずウェルビーイングをBeyond GDP、人生選択の自由、社会的つ

ながり等の観点から捉える政策・社会的議論が紹介された。続いて、講演者が実践する心

理学的アプローチとその考え方、異分野連携や企業活動における個別の体験事例が提示さ

れた。これらは、特定の心理的手法の有効性を一般化するものではなく、各講演者の説

明・経験として共有されたものである。 

工学技術との接点としては、カウンセリング中の心拍、皮膚温度、体動、表情、発話等

を計測するセンシング技術や、人の状態を可視化するデジタルヒューマン技術、会話や共

感を支援する空間技術が紹介された。これらの取り組みを通じて、半導体デバイスを基盤

とするセンシング、情報処理、AI等の関連技術が、人の状態把握や対話支援に寄与し得る

可能性が示された。 

パネル討論では、AIが感情と事実の整理などを補助し得る一方、共感のタイミングや非

言語情報の理解、安全性の確保には課題があることが議論された。また、文化・宗教・年

齢による違い、子どもへの適用、AI倫理や価値観バイアス、専門家への適切な接続の必要

性など、社会実装に向けて検討すべき論点も提示された。 

以上の議論から、半導体テクノロジーとウェルビーイングの間には、センシング、AI、

生体計測、空間制御等を介した接点と今後の技術的可能性があることが示された。一方、

その有効性や適用範囲については、科学的検証、安全性、倫理、制度設計を含め、今後さ

らに検討する必要がある。本記録は、こうした多分野にわたる講演と討論の内容を整理

し、今後の議論につなげることを目的として作成した。 
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１ 開催情報 

 シンポジウム名：公開シンポジウム「半導体テクノロジーはウェルビーイングを向

上させられるのか？」 

 共同主催：日本学術会議、応用物理学会 

 開催機会：第73回応用物理学会春季学術講演会 

 セッション種別：シンポジウム（口頭講演）【一般公開】 

 日時：2026年３月17日（火）13:30～18:00 

 開催形態：東京科学大学 大岡山キャンパスWL1_201（西講義棟1） 

 開催形態：対面＆オンライン（ハイブリッド開催） 

 参加者数：対面：110名、オンライン：85名 

 座長：森 勇介（大阪大学）、藤島 実（広島大学） 

２ 本記録について 

電気電子工学委員会デバイス・電子機器工学分科会では、関連する学術・技術の今後の

あり方についてシンポジウムを中心とした活動を継続してきた。2019年には博士人材育成

に関するパネルディスカッションを行い、2023年には半導体産業をどのように発展させる

べきかについて議論を行った。 

今期の分科会では、次につながる活動を見据えた長期的視点から検討を進めてきた。そ

の成果の一つとして、近年その重要性が高まっているウェルビーイングという心理・社会

的課題を取り上げ、その意義を広く共有するとともに、センシング、AI、生体計測、空間

制御等の関連技術や半導体テクノロジーがその実現にどのように貢献し得るのかを議論す

ることとした。 

シンポジウムは第73回応用物理学会春季学術講演会の機会に実施され、当日の講演内

容、質疑応答、パネル討論およびクロージングを進行順に沿って整理した。講演では、ウ

ェルビーイングをめぐる政策・社会的議論、心理学的アプローチに関する講演者の説明と

個別事例、センシングや共感空間に関する企業の研究開発事例が紹介され、パネル討論で

はAI等による支援の可能性と安全性・倫理上の課題が議論された。 

なお、本記録は当日の記録および録画確認に基づき、発言の趣旨を損なわない範囲で文

章化したものであり、逐語録ではない。 
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３ プログラム 

 はじめに 大橋 弘美（古河電工） 

 趣旨説明 森 勇介（大阪大学大学院工学研究科） 

 ウェルビーイングの観点から本シンポジウムに期待すること 鈴木 寛（東京大学

公共政策大学院、慶應義塾大学） 

 より良いウェルビーイングへの心理学的アプローチ―心痛い記憶の解消法 根岸 

和政（大阪大学大学院工学研究科） 

 心理的アプローチがひらいた異分野連携の扉―境界領域研究をスムーズにする心の

メカニズム 丸山 美帆子（大阪大学大学院工学研究科） 

 無意識のブレーキに気づいたその先にあった、より生きやすい日常 佐々木 恵梨

（日東電工株式会社） 

 センシングによるカウンセリングの状態定量化の試み 丸山 博（パナソニック ホ

ールディングス株式会社） 

 ウェルビーイングの向上に向けた共感空間 伊藤 隆文、山高 大乗、近藤 源（株

式会社デンソー先端技術研究所） 

 パネル討論 森 勇介、鈴木 寛、根岸 和政、丸山 美帆子、佐々木 恵梨、丸山 

博、伊藤 隆文 

 シンポジウム総括（クロージング） 藤島 実（広島大学大学院先進理工系科学研

究科） 
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（１）はじめに 

大橋 弘美（古河電工） 

日本学術会議は、日本の平和的復興と人類社会の福祉への貢献、ならびに世界の学界との

連携を通じた学術の進歩への寄与を目的として、活動をしています。本シンポジウムに関

係する活動は、電気電子工学委員会の中のデバイス・電子機器工学分科会が担っている。 

同分科会では、これまでシンポジウムを中心とした活動を継続してきた。2019年には博士

人材育成に関するパネルディスカッションを行い、2023年には半導体産業をどのように発

展させるべきかについて議論を行った。日本学術会議は論文発表の場ではなく、学術を基

盤として日本社会のあるべき姿を議論し、政府や社会、市民に対して提言していく場であ

ることが説明された。 

これまで取り上げてきた博士人材や半導体産業も重要な主題であるが、今回は日本学術会

議ならではの新しい試みとして、「半導体テクノロジーはウェルビーイングを向上させら

れるのか？」というテーマを掲げた。現代社会においてウェルビーイングは大きな課題と

なっており、人の心や気持ちに対して半導体技術がどのように関わり得るのか、さらには

半導体技術に限らずどのような技術的可能性があるのかについて、将来展望を含めて議論

したいとの趣旨が示された。 

（２）趣旨説明 

森 勇介（大阪大学大学院工学研究科） 

森氏からは、大阪大学で進められている「半導体技術を活用した共感プログラム」の背景

と、本シンポジウム開催の趣旨について説明があった。発端は約25年前、心理学者の田中

万里子氏と偶然出会ったことにさかのぼる。日本ではなぜベンチャー企業が少ないのかと

いう問いをきっかけに、背景にトラウマの問題があるのではないかとの議論に至ったこと

が紹介された。森氏自身もカウンセリングを受けた結果、抱えていた問題が解消された経

験を持ち、これが大阪大学におけるカウンセリングプロジェクトの出発点となった。 

当時、大学の独立法人化に伴う組織改革プロジェクトの公募があり、これを機に「心理的

アプローチによるベンチャー企業創生」という提案が採択された。田中氏が、トラウマの

多さがベンチャー創出の困難さにつながっていると考えたことが、その背景にあった。プ

ロジェクト開始後は、医学分野を含むさまざまな研究者・関係者との連携が進み、活動は

大阪大学内で広がった。日経新聞でも紹介され、教員や学生を含む多くの人がカウンセリ

ングを受ける体制が整えられ、年間500人規模で利用されるレジリエンスサポーター・ト

レーニングセンターへと発展したことが説明された。 

一方で、心の不調による社会的損失は年間7兆円規模に及ぶとの報道もあり、根岸和政氏

（大阪大学・本シンポジウム招待講演者）一人による対面カウンセリングだけでは対応人

数に限界があることが課題として認識された。そこで、カウンセリングの効果をより多く

の人へ広げるため、AIカウンセリングの可能性が検討されるようになった。森氏は、半導

体技術を活用してカウンセリング支援を高度化し、根岸氏のような専門家の知見をより広
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く展開できないかという問題意識から、本プロジェクトが文理融合型の研究として進めら

れていると述べた。 

現在は、パナソニックのデジタルヒューマン技術やデンソーの共感空間に関する研究とも

連携しながら、今後の展開を模索している段階であるとされた。本シンポジウムは、完成

した成果を報告する場というよりも、これからどのような方向に進めていくかを議論する

場として位置付けられており、参加者とともに日本社会をより明るくするための可能性を

考えたいとの趣旨が示された。 

（３）ウェルビーイングの観点から本シンポジウムに期待すること 

鈴木 寛（東京大学公共政策大学院、慶應義塾大学） 

鈴木氏は、ウェルビーイングをめぐる国内外の議論の動向と、日本社会における現状認識

を示した上で、本シンポジウムに対する期待を述べた。講演では、近年のウェルビーイン

グ研究の進展とともに、オックスフォード大学のウェルビーイング・リサーチ・センター

などを含む国際的な研究動向が紹介された。特に重要なキーワードとして Beyond GDP が

挙げられ、一人当たりGDPが増加しても主観的ウェルビーイングが低下し得ること、また

主観的ウェルビーイングの低下が国家リスクにもつながり得ることが指摘された。 

また、国民のウェルビーイング実感が政治的動向とも関係し得ることが紹介され、欧米で

の研究に加え、日本国内でもその傾向が確認されていると述べられた。日本では主観的ウ

ェルビーイングの継続的なモニタリングが行われており、その変動にはオリンピックや万

博といった社会的イベントも影響しているとの説明があった。さらに、内閣府による詳細

な調査や、10段階評価の「はしご」を用いた簡便な調査法が紹介され、都道府県ごとの傾

向にも差が見られることが示された。 

国際的には、ウェルビーイングをGDPに代わる、あるいは補完する指標として捉える議論

が進展していることが説明された。ブータンやフランスにおける先行的な取り組みに加

え、OECDや国連でも Beyond GDP の議論が進められていること、さらに Well-Being  

Adjusted GDP（WAG） のような考え方が政策議論の基盤になりつつあることが紹介され

た。加えて、SDGsの次を見据えた Beyond SDGs や Sustainable Well-Being Goals の議論

も始まっており、20世紀型の「GDPが増えればウェルビーイングも向上する」という前提

が、もはや十分ではないとの認識が示された。 

日本国内では、岸田政権期以降、政府文書の中にウェルビーイングという語が明記される

ようになり、骨太方針にも盛り込まれるなど、政策上の位置付けが進んでいることが紹介

された。一方で、日本は健康寿命が高いにもかかわらず、ウェルビーイング指標ではG7中

で低位にあるとされ、特に子どもや教員のウェルビーイングの低さが課題として挙げられ

た。内閣府のウェルビーイングダッシュボードや教育振興基本計画にも言及し、環境省や

文部科学省が先導的役割を果たしていることが説明された。 

さらに、ウェルビーイングに強く関係する要因として、国連のワールドハピネスレポート

などを踏まえ、人生選択の自由度 と 社会的支援 が挙げられた。日本では自分の意思で

人生を選べているという感覚が弱く、社会的同調圧力が強いことが問題として指摘され

た。また、金融リテラシー、居場所の数、旅行や共食の機会などもウェルビーイングに影
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響する要素として紹介され、日本では特に「つながり」や「自由度」に課題があるとの見

方が示された。 

最後に、半導体技術や関連技術との接点について、個別最適な学びを支援するAIやロボッ

ト、人生の選択肢やシミュレーションを提示するAI、孤立や孤独を緩和するVRやメタバー

スなどが、今後の鍵となり得ると述べられた。鈴木氏は、日本のウェルビーイングをめぐ

る課題は、家計や健康だけでなく、人とのつながりや選択の自由にも関わるものであり、

技術がそれらを支援する可能性に期待を示した。 

質疑応答 

質疑では、まず、日本は海外と比較して過度に悲観的に評価されているのではないか、協

調性や調和といった観点から見れば別の見え方もあるのではないか、という意見と要望が

示された。これに対し鈴木氏は、日本のメディアには自虐的な報道が視聴率につながると

いう悪循環があり、それを断ち切る必要があると述べた。その上で、国連を含め国際社会

でも近年になってウェルビーイング重視の方向へ舵が切られつつあり、日本政府において

も閣議決定や政策文書の中で位置付けが進んでいると説明した。一方で、社会全体として

はなお価値観のせめぎ合いの中にあり、ウェルビーイングを重視する方向へ継続して働き

かけていく必要があるとの認識を示した。 

また、GDPの拡大を追求することがそのまま社会の改善につながるのか、現在でもなおGDP

中心の発想が支配的なのか、との質問があった。これに対し鈴木氏は、従来のGDP中心の

考え方だけでは十分ではないという認識が国際的にも広がっており、国連や各国政府でも

ウェルビーイングを政策の中核に位置付ける動きが進んでいると述べた。その上で、オリ

ンピックや万博のように人々がつながり合う機会や、前向きな経験が積み重なることで、

ウェルビーイングの好循環を生み出していくことが重要であるとまとめた。 

 

（４）より良いウェルビーイングへの心理学的アプローチ―心痛い記憶の解

消法 

根岸 和政（大阪大学大学院工学研究科） 

根岸氏は、自身が実践する心理学的アプローチの考え方として、「心痛い記憶」が人の感

情や行動に及ぼす影響と、その扱い方について説明した。講演では、身体的健康には行動

変容、精神的健康には感情のコントロール、社会的健康には人間関係や社会適応力、コミ

ュニケーションが関わるとの整理を示し、その上で「心痛い記憶」が人の生き方に影響を

及ぼし得るとの見解を述べた。 

心痛い体験は記憶として蓄積され、似たような状況に遭遇した際に、本人の意思とは関係

なく想起されることがあるという。例えば、過去に「関係ない」と言われて傷ついた経験

を持つ人が、会議の場で同様の言葉を受けた際に激しく怒って退出してしまうような反応

は、その典型例として紹介された。こうした過剰反応は自分を守ろうとする心の働きであ



 

 

６ 

り、感情のコントロール不能、身体反応、他者の発言の遮断、ネガティブな価値観へのと

らわれなど、さまざまな形で現れると説明された。 

また、怒り、恐怖、緊張、恥、焦り、罪悪感といった感情は、本来はいずれも自分を守っ

たり、社会の中で適応したりするために必要なものであるが、それが過剰になると、爆発

的な怒り、萎縮、自己否定、視野狭窄、自罰的行動などにつながるとされた。さらに、

「人は信用できない」「失敗はしてはいけない」「私がすべて悪い」といった信じ込みが

形成されると、人を遠ざけたり、挑戦を避けたり、関係のないことまで自分の責任として

背負い込んだりするようになると述べた。 

根岸氏は、POMR（Process Oriented Memory Resolution）の枠組みでは、こうした現象の背

景には、衝撃的な体験を通じて形成された「心痛い記憶」があると捉えると説明した。強

い恐怖、不安、怒りなどを伴う体験が、闘争、回避、凍結といった反応や、その後の信じ

込み、感情の反応と関連するとの考え方を示された。 

講演では、POMRにおいて記憶を「エピソード記憶」と「心痛い記憶」に分けて捉える考え

方が紹介された。その方法として、田中万里子氏が開発した POMR が紹介された。根岸氏

は、本来の自分を取り戻し、自分自身の可能性を広げることを目指すアプローチであると

位置付けていると述べた。 

その考え方を説明する例として、レモンや梅干しを想像した際に、唾液が出ることがある

ように、イメージによって身体反応が生じる場合があることが紹介された。根岸氏はPOMR

では、このようなイメージを用いて、現在の困りごとや感情、信じ込みを手掛かりに過去

の記憶をたどることがあると説明した。ただし、一人で無理に行うものではなく、記憶を

無理やり思い出させるものでもないと強調した。 

具体的には、感情や信じ込みを探りながら、イメージの中で自分自身に共感していく手順

が紹介された。根岸氏は、まず自分の感情を受け止めることを重視すると説明した。その

後POMRの手順として、記憶の場面を「写真を撮る」ようにイメージし、色付きのフレーム

を設定した上で選んだ色が体を通る様子をイメージする方法が紹介された。 

根岸氏は、これを記憶の受け止め方を変えるための手順として説明した。 

講演では、POMRを受けた人について講演者が観察した個別事例も紹介された。小学校の頃

に「馬鹿だ」と言われ続け、自分はどうせ馬鹿だと思い込んでいた人が、「それほど馬鹿

ではない」と受け止められるようになったという事例や、過干渉やいじめ、否定的なレッ

テル貼りを経験した人が、その後、子どもたちの心情に寄り添えやすくなったという事例

が紹介された。これらは講演者が示した個別事例である。 

最後に根岸氏は、感情を上手に扱う「感情力」の重要性を強調した。怒りは自分を守るた

め、恐怖は自分を大切にするため、焦燥感は成功したいという思いの表れであり、それ自

体を否定するのではなく、深呼吸をし、自分に共感して落ち着く習慣を持つことが大切で

あると述べた。そうすることでダメージを減らし、より適切な言動につなげることができ

るとまとめた。 
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質疑応答 

質疑では、心痛い記憶が思い出せない場合でも解消は可能か、という質問があった。これ

に対し根岸氏は、必ずしも思い出す必要はないとの考えを示した。現実に困りごとが生じ

ている場合には、その解消のために背景を探ることがあるが、普段から特に困っていない

のであれば、無理に思い出そうとする必要はないと述べた。 

また、企業においてエンゲージメントの低さが問題となっている中で、エンゲージメント

とウェルビーイングの関係をどのように考えるか、との質問があった。これに対し根岸氏

は、最終的には人間の生き方の問題に行き着くとし、「真・善・美」という観点が重要で

あると述べた。すなわち、真実を知ること、人間的・道徳的に正しい行いを重視するこ

と、そして外見上の美しさではなく、その人が持つ本質的な美しさを捉えることが重要で

あり、不完全なものの中にも美しさを見いだせるかどうかが大切であるとの考えを示し

た。 

（５）心理的アプローチがひらいた異分野連携の扉―境界領域研究をスムー

ズにする心のメカニズム 

丸山 美帆子（大阪大学大学院工学研究科） 

丸山氏は、自身の研究経験をもとに、異分野連携を進める上で心理的アプローチが果たし

た役割について講演した。人の役に立つ結晶を作る研究に取り組んできたこと、子どもの

頃には地球を救いたいと考えていたことに触れた上で、東北大学の塚本勝男氏との出会い

や、大阪大学の森勇介氏から「原理は二の次でよい、役に立つかどうかが重要である」と

言われた経験が、自身の研究姿勢に大きな影響を与えたと述べた。 

講演では、医学部から共同研究の提案を受けて尿路結石の研究に取り組んだ経緯が紹介さ

れた。尿路結石は一度罹患すると5年以内に再発する割合が高いことが知られているが、

丸山氏はその話を聞いたとき、隕石との類似性を直感し、「尿路結石のことが分からなけ

れば、結石の歴史に聞こう」と考えたという。この発想を、アナロジーシンキングあるい

はクロスドメインイノベーションの実例として位置付け、体内の水循環の末端に生じる結

石を新たな視点から捉えようとしたと説明した。 

この研究では、多様な専門性を持つ研究者が集まり、全員がサイエンスを楽しみながら取

り組んだことが重要であったとされた。例えば、脆く壊れやすい結石の加工技術に優れた

研究者や、結石中のタンパク質を初めて蛍光免疫染色した研究者など、それぞれの専門性

が活かされたことが紹介された。従来は「石だから染まらない」という思い込みがあった

が、実際にはミネラルを染めることができ、新しい知見につながったと述べた。 

また、尿路結石には有効なバイオマーカーがないことから、多数の尿試料の観察を行った

結果についても説明があった。体内環境は37℃である一方、尿沈渣の観察は常温で行われ

ることが一般的であるが、結晶工学の観点からは、尿中に析出する結晶の析出状態を見る

には冷却する方がよいと考えたという。その結果、多くの研究が注目してきたシュウ酸カ
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ルシウムだけでなく、冷却を繰り返すことでリン酸カルシウム結晶が現れることが見いだ

され、リン酸カルシウムがバイオマーカーとして利用できる可能性が示された。 

丸山氏は、学際的協働によってイノベーションを生み出すには、類似性を見出すこと、新

しいアイディアを人に伝えること、そしてそのアイディアが受け入れられることが重要で

あると述べた。その際、トラウマや心理的なブレーキがあると、責任感の強さから否定的

な発言をしやすくなり、新しい提案が抑制されてしまうと指摘した。 

自身も根岸氏のカウンセリングを受けた経験があり、父母との関係がトラウマとなってい

たこと、出る杭は打たれないように振る舞う教育を受けたことが、大事な局面で自分にブ

レーキをかける要因になっていたと振り返った。その後、思ったことを何でも提案してよ

いのだと切り替えられるようになり、尿路結石の話を聞いた際に「隕石」という発想を口

にできたことが、共同研究を進展させる契機になったと述べた。もしそれを言えなけれ

ば、共同研究自体が見送られていた可能性があるとした。 

また、異分野の共同研究では、相手の研究の進め方に感情的になる場面もあったとし、例

えば理学系は懐疑的で慎重な傾向があり、医学系はスピードを重視する傾向がある中で、

自身もいら立ちを感じることがあったと述べた。しかし、その際に自分の感情に寄り添

い、同時に相手にも寄り添うことで、お互いのストレスが爆発することを防げたと説明し

た。 

最後に、研究においては「楽しむこと」が重要であり、興味を持ち、心が動くことが新し

いアイディアや発見につながると述べた。日々の中では、失敗して落ち込むことや、学生

が研究室に来なくなることなど悩みもあるが、解決の方法を知ったことが大きな支えとな

り、一歩ずつ山や谷を越えていけるようになったとまとめた。 

 

（６）無意識のブレーキに気づいたその先にあった、より生きやすい日常 

佐々木 恵梨（日東電工株式会社） 

佐々木氏は、自身の業務経験とカウンセリング体験をもとに、無意識の思考パターンに気

づくことで日常の生きづらさがどのように変化したかについて講演した。2007年の入社以

来、基礎研究、事業立ち上げ、新規事業創出に携わってきたこと、2013年には2人の子ど

もを持つようになったことに触れ、自らをチャレンジングな人間であると位置付けた。ま

た、成果主義、高い責任感、構造化思考力、チャレンジ精神といった強みを持つ一方で、

その強みに無意識のブレーキがかかる場面があり、特に苦手な分野では思考が停止するこ

とがあったと述べた。 

講演では、丸山氏の尿路結石の話やトラウマの話を聞いたことをきっかけに、自分ももう

一度向き合ってみようと考え、カウンセリングを受けた経緯が紹介された。カウンセリン

グの直接の契機は、「間違いを恐れる」「言いたいことが言えない」という自覚であっ

た。具体例として、量産化判断の場面において、顧客側が研究担当中心で検証項目も限定

的であったにもかかわらず、本格的な議論を避けてしまい、その後テーマが停止に至った

経験が挙げられた。このとき、自分が言うべきことを言えなかったことに対して強い違和

感を覚えたという。 
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この違和感に対して、まず行動や感情を分解し、主要因を特定し、思考パターンの塗り替

えと再解釈へ進んでいったと説明した。表層では他責的な感情が見えていたが、深層には

「異なる意見を言うと嫌われる」「間違ったことを言ってはいけない」「相手を否定する

のは良くない」「自分の意見は基本的に間違っている」といった考えがあることに気づい

たという。そして、こうした思考パターンがどこから来たのかを探る中で、自分と異なる

意見を認めない母親との関係が背景にあると整理した。父にも要因はあったが、母そのも

のを悪者とするのではなく、母と意見が分かれるたびに否定されてきた経験が、自分の意

見は間違っているという土台を形成していたと述べた。 

講演では、このような思考パターンの塗り替えは容易ではなく、土台にかかわる問題であ

るため時間を要することが説明された。その上で、当時の自分がどのような状態にあった

のかを、当時の視点で再現することの重要性が述べられた。本当は何を言いたかったのか

を見つめ直し、当時の自分を客観的に理解しながら、「自分が正しいこともある」「自分

の気持ちは自分にしか分からない」と語りかけることで、更新された記憶を固定していく

という。さらに、その更新後の気持ちを理解することで、相手への理解が深まり、人間関

係も深耕していくと説明した。写真のフレームの色がうまく体に通ると、記憶が更新され

るという表現も用いられた。 

このような過程を経て、現在では上司に対して本当にやりたいことを伝えられるようにな

り、自分の意見も表明できるようになったと述べた。また、初対面の人ともより自然に関

われるようになり、以前よりも生きやすさを感じられるようになったとまとめた。 

質疑応答 

質疑では、前向きで挑戦的に見える佐々木氏が、言いたいことを言えないという内面の課

題をどのように自覚できたのか、また気づけない人にとっては何がきっかけになるのか、

という質問があった。これに対し佐々木氏は、自分が「人と違う」と感じることが最初の

気づきにつながるのではないかと述べた。自身の場合は、アンガーマネジメントの相談の

流れでカウンセリングに至ったが、自分の行動に違和感を持ち、「変わりたい」と思うこ

とが一つの契機になるとの考えを示した。また、自分自身を客観的に見ることが重要であ

ると述べた。 

次に、現在の苦手さや不自由さが、何かをされたことではなく、何かをしてもらえなかっ

たことに由来する可能性はあるのか、という質問があった。これに対し佐々木氏は、自分

自身にはそのような経験を明確には認識できておらず、気づいていない可能性もあると述

べた。母との関係が要因であると考えてはいるが、それも自分一人でたどり着いたわけで

はなく、カウンセリングの中で対話しながら気づいたことであり、他の要因があるかどう

かについては分からないのが正直なところであると答えた。 

さらに、心理的安全性を高めることが重要であるという点に関連して、リーダーとしてグ

ループの心理的安全性を高めるためにどのようなことを意識しているか、との質問があっ

た。これに対し佐々木氏は、「しょうもないこと」やちょっとした気づきこそ大切にして

いると述べた。間違ったことを言ってはいけない、つまらないことを言ってはいけないと

いう思い込みがあると議論が活性化しないため、些細な気づきや発言もすべて拾うように
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心掛けていると説明した。そうした小さな発言の中に、重要な発想の種が含まれているこ

とがあるとの考えを示した。 

（７）センシングによるカウンセリングの状態定量化の試み 

丸山 博（パナソニック ホールディングス株式会社） 

丸山氏は、パナソニックにおける人間工学・評価技術の取り組みを紹介した上で、センシ

ング技術を用いてカウンセリング中の状態を定量化する試みについて講演した。パナソニ

ック ホールディングスは家電や電池など多様な製品を手がけており、丸山氏が所属する

プロダクト解析センターは、グループ全体の評価技術を支える共通基盤としての役割を担

っていると説明した。センターには電波、回路基板、コンピュータシミュレーション、バ

イオ評価、におい評価、機械系など複数の解析ソリューションがあり、その中で丸山氏は

人間工学を担当し、「人を解析すること」がミッションであると述べた。 

こうした取り組みの背景には、松下幸之助以来の「人にやさしい商品づくり」という企業

理念があり、ウェルビーイング社会の実現が大きな目標として位置付けられていると説明

した。具体例として、サンマの焼き上がりを人の目ではなくカメラで点数化する技術や、

工場における人とフォークリフトの接触事故を防ぐため、画像認識によって動きベクトル

を検出し、危険時にアラートを出す仕組みなどが紹介された。また、ナノイー搭載ドライ

ヤーによる髪質改善効果の定量化や、ワーケーションの効果を実証実験で評価し、創造性

の向上などを数値化した例も紹介された。 

これらを支えているのが「デジタルヒューマン技術」であり、人の状態を数値として表す

ことで、身体状態と心の状態の双方を評価し、ウェルビーイング社会の実現につなげるこ

とを目指していると述べた。たとえば、従来はキッチンや洗面台の高さ・奥行きなどを試

作品で何度も評価していたが、デジタルヒューマンシミュレーションによってさまざまな

体格や年齢の人を仮想的にモデル化し、関節トルクや身体負荷を評価できるようになった

という。これにより、風呂場の水栓の高さや、座っても立っても使いやすい形状の検討、

脱水後の重い毛布の取り出しやすさなどを、試作前の段階で評価できるようになったと説

明した。 

また、介護現場での適切な姿勢や装着型ロボットの効果、車の乗り降りのしやすさ、トイ

レや手すりの位置の最適化などにも同様の技術が活用されていると述べた。工場現場への

応用も進められており、人の身体負荷を事前に評価することで、より安全で使いやすい設

計につなげていると説明した。 

心の状態の計測については、目的や制約に応じて各種センサーを組み合わせる考え方が紹

介された。たとえば、子どもがノートPCで勉強している際に本当に集中しているかをイン

カメラで計測し、集中力が低下した場合には休憩や別の刺激を与えることで学習効果を高

める取り組みがあるという。カウンセリングで用いた例としては、カメラによって瞬きや

動作、感情を推定したり、AIを用いて顔の特徴を解析したりする方法が示された。 

講演の中心では、「カウンセリングの状態定量化の試み」が紹介された。背景には、カウ

ンセリングのニーズが高まる一方で、専門家の支援をどのように広く展開するかという課

題があり、根岸氏のカウンセリングの重要なポイントを定量化できないかという問題意識
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があると説明した。実際のカウンセリングでは、カウンセラーとクライアントが対面して

いる状態で、カメラ、心電、体温、体動などを計測した。ヘッドセットを用いて各自の音

声を取得し、部屋の外からモニタリングすることで、計測の取りこぼしを防ぐ体制をとっ

たという。将来的には、こうした計測によりカウンセラーにアラートを提示することも想

定されていると述べた。 

取得したデータとしては、文字起こしや発話有無を捉えるマイクデータに加え、心拍数、

皮膚温度などの生体データがあり、時系列データとして整理して分析しているという。講

演で提示された一事例では、クライアントの心拍は当初高く、その後低下する傾向や、心

拍のLF/HF成分の変化が紹介された。加速度データからは、クライアントが小刻みに動く

様子や、徐々に体を起こしていく様子が読み取れたという。また、POMRのプロセスの一つ

である「記憶の場面を写真のようにイメージし、選んだ色が身体を通り抜ける様子をイメ

ージする」段階では、加速度データ上で体の動きが止まる傾向が見られたと説明した。さ

らに、発話の有無から会話のキャッチボールの成立を確認し、顔の向きや顔幅から前後の

動きを推定し、左右の手の情報から髪をかき上げる、顔を触るといった仕草も把握できる

と述べた。これらは個別事例に基づく予備的な観察結果として示され、表情からの感情推

定を含め、今後さらにデータを蓄積して検証する必要があるとされた。 

現段階での予備的な成果として、カウンセリング中の各種データを時刻同期して取得し、

カウンセリング内容と各指標を対応付けて分析できることが確認されたと述べた。一方、

反応が現れる指標やその内容にはクライアントごとの差があり、同じクライアントであっ

てもカウンセリングのテーマによって反応の出方が異なることの可能性が示されたとい

う。今後の課題として、対象例を増やした検証、共感ポイントに着目した分析、脳波の変

化の確認、クライアントとカウンセラーの相関の検討、カウンセラーが相手に合わせて話

し方を変える点の定量化などが挙げられた。また、カウンセリングの効果は数日後に実感

される場合もあり、その評価方法も課題であると述べた。 

質疑応答 

質疑では、大学や高校で登場するカウンセラーには落ち着いた声の人が多いように感じる

が、声の高さや落ち着きが安心感に関係するのではないか、との指摘があった。これに対

し丸山氏は、実際にそうした印象はあるとしつつ、自身もそのような話し方に近づけるよ

う努力していると述べた。 

また、心と体は連動していると考えられる中で、身体の姿勢や動きが思考や気分に影響す

ることはあるのか、という質問があった。これに対し丸山氏は、身体動作そのものを直接

扱った話ではないとした上で、コロナ禍に笑顔トレーニングのようなソフトを作成した経

験を紹介した。マスク着用で笑う機会が減っていた中、トレーニングによって自然な笑顔

ができるようになると、オンライン会議でも笑顔が出やすくなり、気持ちが明るくなった

ように感じるという感想があったことから、身体的な表情づくりと気分との相関はあると

考えていると答えた。 

さらに、根岸氏のカウンセリングがAI化された場合の権利や知的財産の扱いをどう考える

か、またAIカウンセリングは実現可能なのか、という質問があった。これに対し丸山氏

は、自身は会社を代表する立場ではないため断定的なことは言えないとしつつも、現時点
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ではAIカウンセラー自体がまだ実現しておらず、ルール整備も十分ではないと述べた。そ

の上で、今後こうした技術が進んでいく場合には、国によるガイドライン整備などが並行

して必要になるのではないかとの見解を示した。 

（８）ウェルビーイングの向上に向けた共感空間 

伊藤 隆文、山高 大乗、近藤 源（株式会社デンソー先端技術研究所） 

伊藤氏らは、デンソーにおけるウェルビーイング研究の背景と、共感を促進する空間技術

の取り組みについて講演した。デンソーは「地球に、社会に、すべての人に、笑顔広がる

未来を届けたい」というスローガンを掲げ、快適な移動を社会に提供するとともに、人々

から共感を得られる技術の実現を目指していると説明した。 

ウェルビーイングに取り組む背景として、日本の世界幸福度ランキングの低さが挙げられ

た。日本は治安や健康といった面では強みを持つ一方で、主観的幸福度が低いことが課題

であり、うつ病や躁うつ病の患者数も過去20年で大きく増加していると紹介された。ま

た、日本企業の半数程度が何らかのウェルネスプログラムを導入していることにも触れら

れた。 

もともとデンソーでは、自動車分野において、乗員を安心・安全かつ快適な状態に導く技

術を開発してきた。例えば、ドライバーが眠そうであれば覚醒を促し、疲れていそうであ

ればリラックスを促すといったように、人の状態をモデル化して制御する考え方が蓄積さ

れてきたという。この知見を、車内だけでなく、より広い意味でのウェルビーイング向上

に活かせないかという発想から研究が始まったと説明した。 

講演では、この研究を「ウェルビーイング・ヒューマンサイエンス」と位置付け、特にポ

ジティブ感情に注目していると述べた。ポジティブ感情を多く持つ人ほど、心理的にも身

体的にも健康であることが知られており、日常生活の中で瞑想、共感、感動、爽快感など

を通してポジティブ感情を増やすことを目指しているとした。今回の講演では、その中で

も瞑想と共感に焦点が当てられた。 

瞑想に関する研究では、誰にでも実践可能で効果的な瞑想を目指し、脳や体の状態をフィ

ードバックすることで理想的な瞑想状態へ近づけることを試みていると述べた。アスリー

トへの応用も視野に入れており、瞑想の熟練者と初心者を対象に、脳波、脳血流、心電な

どを用いた比較を行ったという。講演で紹介された比較実験では、ストレス状態とリラッ

クス状態、瞑想時の生体反応に違いがみられ、熟練者と初心者で異なる傾向が観察された

と説明した。これらは限定された条件下で得られた予備的な結果として紹介され、今後さ

らに対象者数や条件を拡げて検証していく必要があるとされた。 

こうした知見をもとに、光や温度などを制御して瞑想へ導く「瞑想ポッド」を試作し、パ

ーソナルウェルネスクリニックや研究所内の実験用空間に設置していると述べた。研究所

にはパワーナップ、マインドフルネス、各種実験に対応したパーソナル空間が整備されて

いるという。 

共感に関する研究では、会話における共感のメカニズムを解明し、共感が生起・維持され

る条件を体系化することを目指していると説明した。対象としては、1 on 1、カウンセリ
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ング、集団対話、協働的創造などが想定されており、将来的には運転支援、エージェン

ト、相棒、パートナーのようなシステムへの応用も考えられているという。共感に関わる

要素として、発話内容や言語表現、表情・視線・声のトーン・ジェスチャーなどの非言語

行動、感情や生理状態などの内的状態、上下関係や親密度といった対人関係性、さらには

会話の文脈や物理・社会環境が挙げられた。 

このような複雑な要素を扱うため、会話データの収集、内的状態の可視化、空間の制御、

共感度合いの可視化を統合した「共感空間」の構築を進めていると述べた。講演では、上

司と部下が対話するような場面を想定した実験空間が紹介された。この空間には大型LED

パネルが設置され、さまざまな背景表示が可能であるほか、立体音響、複数方向からの撮

影、指向性マイク、脳波、血流、心電などの計測機能が備えられているという。 

会話中には、表情や発話内容から総合的に感情を推定し、その変化を可視化する仕組みが

用いられている。例えば、喜び、悲しみ、怒り、中立といった感情が人物の背後に動的に

表示され、中央には共感度合いが球の大きさとして示される仕組みが紹介された。また、

背景映像を変えることで室内や室外の環境を再現したり、鳥が飛ぶ、花が咲く、天候が変

わるといった演出を与えたりすることで、空間の変化が会話や共感に与える影響も実験で

きると説明した。 

簡易実験の一例として、ゴルフ好き同士の会話を取り上げた結果が示された。この事例で

は、会話の後半になるにつれてポジティブな感情指標が増加し、皮膚電気活動が高まった

ほか、β波やγ波にも変化が観測されたという。一方、同条件で比較した映画視聴時には

同様の変化が明確には見られず、双方向の会話と生体反応との関係を検討する手掛かりが

得られたと説明した。これらは限られた事例に基づく予備的な結果であり、一般化には今

後のデータ蓄積と検証が必要であるとされた。 

今後の課題としては、会話データのさらなる収集、生体反応の解析、共感度を推定するア

ルゴリズムの開発、共感を促進するアイディアの創出などが挙げられた。また、DENSO 

Open Co-lab の枠組みの中で、広く協力者とともに研究を進めていきたいとの考えが示

された。 

質疑応答 

質疑では、まず、初心者の瞑想では眠気やだるさが生じる一方、熟練者では快適さが得ら

れるという結果に関連して、慢性的な睡眠不足や緊張状態にある日本人にとって、瞑想が

それを緩和する方向に働く可能性があるのではないか、との指摘があった。また、一般的

なマインドフルネス瞑想は個人の内面に向かいやすい一方で、密教的な瞑想では月や仏な

ど外部との一体感、すなわち共感的な要素が重視されるため、両者の間には生理学的・科

学的な差異があるのではないか、という問題提起がなされた。 

これに対し伊藤氏は、研究グループでは呼吸集中型の瞑想に加え、座禅のように「無」を

重視する瞑想も扱っていると述べた。その上で、共感と瞑想を結び付ける視点は非常に示

唆的であり、今後の検討課題として考えていきたいと応答した。 
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（９）パネル討論 

登壇者：森 勇介、鈴木 寛、根岸 和政、丸山 美帆子、佐々木 恵梨、丸山 博、伊藤 隆

文 

パネル討論では、森氏の司会のもと、カウンセリングの効果を支える要素とは何か、また

それを半導体技術やAI、センシング、空間制御などによってどこまで支援できるのかを中

心に議論が行われた。森氏は、心の不調による社会的損失が大きいことを踏まえ、重篤な

精神疾患ではなく、普段は元気でありながら何らかのきっかけで不調に陥る人々を対象と

した支援の重要性を指摘した。その上で、トラウマの解消によって元気を取り戻すという

経験を、どのような技術が支え得るのかという問いを提示した。 

最初の論点は、実際にカウンセリングを受けた側から見て、どのようなやり取りがトラウ

マの解消につながったのかという点であった。丸山氏は、根岸氏との対話を通じて、自分

自身に共感することができるようになった点が大きかったと述べた。普段は自分の弱さに

対して共感することが難しく、むしろ自分を責めてしまうが、根岸氏から身体反応に目を

向けるよう促され、自分の本当の気持ちに気づき、それに共感できるようになったと振り

返った。佐々木氏もまた、自分の中に隠している感情や言葉にしにくい部分を、根岸氏が

適切な問い掛けで丁寧に導いてくれたことが重要であり、とりわけ声の調子や言葉をかけ

るタイミングが大きな役割を果たしていたと述べた。 

これに対し根岸氏は、カウンセリングでは相手のテンポや目線の変化、急な沈黙などを感

じ取り、その時点で何が起きているのかを一緒に探っていくことを重視していると説明し

た。思い当たることを言語化してもらい、決めつけずに「もしかしたら」という形で問い

掛けながら、本人が自分自身に向き合える方向へ導くことが大切であると述べた。また、

非言語的なメッセージとして声色や口調も重要であり、その点は意識していると語った。 

次に、こうしたカウンセリングの方法が、日本人以外や異なる文化的背景を持つ人々にも

適用できるのかが議論された。森氏は、応用物理学会などでも外国人研究者が増えている

ことを踏まえ、国籍、性別、文化、宗教などの違いによって、悩みや解決への寄り添い方

に違いがあるのではないかと問いかけた。これに対し根岸氏は、まず人間として対等であ

るという認識に立つことが前提であるとした上で、文化や宗教によって用いる言葉や参照

する価値観には違いがあると述べた。例えば、キリスト教圏や仏教圏では、相手が親しみ

を持ちやすい語り掛けの枠組みが異なり、その違いを資源として用いることが重要である

とした。一方で、POMRの基本的な枠組み自体は国によって大きく変わるものではないとの

見解も示された。 

さらに、AIがカウンセリングをどこまで代替・支援できるのかが大きな論点となった。丸

山氏は、自身の経験から、感情と事実が絡まった内容を整理する段階では、AIが有用な道

具になり得ると述べた。自分の本音を語り、それを整理していく過程では役立つが、途中

で余計な共感やアドバイスをされるとかえって引きずられることがあり、感情の深い部分

に寄り添う役割はやはり人間の方が担うべきではないかとの見方を示した。森氏は、ここ

でいう「共感」には複数の意味があり、AIが過剰に介入しないことを望む場面での共感

と、根岸氏のように深い部分を受け止める共感は別物であると整理した。 
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佐々木氏も、共感はその内容だけでなくタイミングが重要であり、やたらと共感されれば

よいわけではないと述べた。必要な場面で、適切な言葉や柔らかい声のトーンで返される

ことが重要であるとし、その「どこで、何を返すか」という点が技術化における難しさで

あるとの認識を示した。丸山氏からも、少し待ってもらえること、沈黙の後に適切に受け

止めてもらえることが非常に重要であるとの指摘があった。 

AIカウンセリングの可能性について、根岸氏は完全自動化には慎重であるべきとの見解を

示した。その上で、非言語的な情報を技術で捉え、共感すべきポイントをAIが見つけるこ

とができれば、本人が自分の感情に向き合うことを補助する仕組みはあり得ると述べた。

ただし、心拍が極端に高まるなど危険な兆候がある場合には、専門家につなぐ安全性のモ

ニタリングが必要であり、すべてをAIに任せることには安全上の懸念があると指摘した。

その上で、AIは一定程度の補助的な支援にはなり得るとの見方を示した。 

この点に関連して、カウンセラー自身の感情や状態をどう扱うかも議論された。大橋氏か

らは、カウンセラー側も感情を持つ以上、その感情の持っていき方やフラットに保つ技術

も重要ではないかとの指摘があった。根岸氏は、自身も話を聞く中で感情が揺さぶられる

ことはあるが、そのときには自分の反応を客観視し、落ち着くよう努めると述べた。もし

自分自身が過剰反応を起こしてしまうようであれば、その相手のカウンセリングは担当す

べきではないとも語った。また、AIが横にいて、自分の心拍上昇などを知らせ、感情への

気づきを促してくれるような仕組みがあれば、カウンセラー養成の支援にはなり得るとの

見解を示した。 

討論では、AIを子どもに適用することの是非についても議論が及んだ。会場から、子ども

の成長段階ごとに異なる課題があり、AIを用いた支援の在り方も異なるのではないかとい

う問いが出された。これに対し根岸氏は、子どもに直接こうしたAIを使うことは望ましく

ないとの立場を示した。子どもは発達途上にあり、自己アイデンティティの形成段階にあ

るため、親がどのように関わるかが極めて重要であると述べた。その一方で、親が子ども

との関わり方を学ぶためにAIを補助的に用いることはあり得るとした。鈴木氏も、文部科

学省を含む関係者は、年齢制限以下の子どもたちが実際にはAIを使っている状況に強い危

機感を持っていると述べた。学習者向けのAI環境を適切に設計し、年齢に応じた仕様とガ

イドラインを整備する必要があるとし、特に学校支給端末のような管理可能な環境での適

切な利用が重要であるとの考えを示した。森氏も、中学生の段階ですでに生成AIを使った

経験を持つ生徒が少なくないことを紹介し、AIの答えを鵜呑みにせず疑うこと、追加で問

い返すことなど、AIリテラシー教育の必要性を強調した。 

また、AIを社会実装していく際の倫理と価値観の問題も取り上げられた。会場からは、欧

州などでは人の感情や判断に深く関わるAIに対して厳しい規制が検討されている一方で、

過度な規制が技術開発を遅らせるのではないかという問題提起があった。これに対し丸山

氏は、現時点では技術の性能自体がまだそこまで高くなく、直ちにクリティカルな応用に

使える段階ではないとした上で、今後生成AIを活用して精度が上がる中では、社内での倫

理的議論や運用ルールが必要になると述べた。伊藤氏も、自社にはAI倫理規定があるが、

現状ではカウンセリングを直接想定したものではなく、今後こうした領域に進むのであれ

ば新たなルール整備が必要になるとした。 

鈴木氏はさらに、AIの設計や運用においては、倫理だけでなく「価値観バイアス」への自

覚が重要であると論じた。公共哲学の立場から、医療や福祉の現場では、どの価値を優先
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するかによって答えが変わり得ること、同じ問いに対しても人によって判断が異なること

を理解する必要があると述べた。AIを設計する側にそのリテラシーがなければ危険であ

り、異なる価値観を完全に否定せず、多様な人々がどう生きるかを考える視点が不可欠で

あると強調した。 

技術の社会実装という観点では、センシングによる予兆検知や健康診断的な利用可能性に

ついても議論された。森氏は、企業において不調を予防的に把握できれば、精神的な健康

診断のような形で役立つのではないかと問いかけた。鈴木氏は、診断や検診の精度向上に

はテクノロジーの活用余地が大きく、実際に睡眠スコアのような日常的なフィードバック

が行動変容につながっている例を紹介した。定期的な通知や簡易な状態把握が、プロの診

断や治療につながる入口になる可能性があると述べた。丸山氏も、自社では出勤時の声や

表情を継続的に見ていくことで、日々接しているだけでは気づきにくい状態変化を定量的

に捉え、上司の声掛けや本人のセルフケアにつなげる取り組みを行っていると紹介した。

伊藤氏は、診断そのものは難しいとしても、状態変化を捉えてケアにつなげる方向には大

きな出口があるとの認識を示した。 

終盤では、イメージや空間刺激を用いたカウンセリング支援の可能性が論じられた。森氏

は、白隠禅師の「軟酥の法」のように、特定のイメージを用いて心身の状態を変える方法

を紹介し、デンソーの共感空間で映像や音、光などを使って同様の支援ができないかとの

考えを示した。伊藤氏は、呼吸への集中を助ける映像など、すでに近い取り組みはあり、

表示、音、熱源などさまざまな刺激を用いて人間がイメージすることを引き出すことは可

能性があると応答した。これに対し根岸氏は、色が体を通る様子をイメージすること自体

はよいが、出来事そのものを画像として直接提示するとパニックを引き起こす恐れがある

と指摘した。一方で、光療法のように実際の光を通す体験は十分あり得るとの見解を示し

た。会場からも、AIそのものは「感じる」ことはできなくても、こうした空間や刺激を通

じて人間が感じやすくなる支援には可能性があるのではないかとの意見が出された。 

最後に、経済損失の大きさを踏まえて、こうしたカウンセリング支援を政策的にどう位置

付けるかも議論された。鈴木氏は、カウンセリングが社会的損失の低減に寄与する可能性

は十分あるとしつつ、ロボットやAIによる自動化支援をそのまま保険適用することはエビ

デンスの面から難しいとの見方を示した。その一方で、イギリスにおける「社会的処方」

のように、絵画教室や合唱団への参加を勧めるような形で広げていく道はあり得ると述べ

た。森氏は、ある程度自動化された支援装置を企業が負担し、利用者が無料で使えるよう

な形が広がる可能性に言及した。 

討論の最後に森氏は、大阪大学としてパナソニックやデンソーと連携しながら今後も研究

を進めていく方針を示し、関心のある参加者には協力を呼びかけて討論を締めくくった。 

（10）シンポジウム総括（クロージング） 

藤島 実（広島大学大学院先進理工系科学研究科） 

藤島氏は、本シンポジウム「半導体テクノロジーはウェルビーイングを向上させられるの

か」を総括し、多様な分野から貴重な講演が行われたことに謝意を示した。その上で、本
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シンポジウムを通じて、ウェルビーイングという概念を社会的な文脈と個人の内面の双方

から捉える必要があることが明確になったと述べた。 

まず、鈴木氏の講演から、ウェルビーイングは単にGDPのような経済指標によって決まる

ものではなく、人生選択の自由との関わりの中で理解すべきものであることを学んだとま

とめた。社会全体の仕組みや政策のあり方と、個人がどのような選択の自由を実感できる

かが重要であることが、分かりやすく示されたと述べた。 

続いて、根岸氏の講演では、講演者が実践する心理的アプローチとして、過去の記憶や感

情に向き合う方法が紹介されたと整理した。過去の自分への共感や、記憶の場面を写真の

ようにイメージし、色を用いたイメージ操作を行うPOMRの手順について説明があり、藤島

氏は理解が深まったと述べた。また、この講演を通して、ウェルビーイングを考える際に

は社会的な側面だけでなく、個人の内面に目を向けることも重要であるとまとめた。 

丸山氏の講演については、大学における研究の立場から、心理的なブレーキを解除するこ

とが学際連携や異分野連携、ひいてはイノベーションの創出に重要であることが示された

と述べた。トラウマの解消が、研究者自身の発想や提案を後押しし、新しい連携や研究展

開に役立ったという点が印象的であったと整理した。 

また、佐々木氏の講演では、企業の意思決定の場において「間違ってはいけない」という

思い込みが発言を抑制してしまうこと、その背景にある過去の記憶や思考パターンを見直

すことで、よりよい意思決定やコミュニケーションにつながることが示されたと総括し

た。カウンセリングを通じて思い込みや記憶の受け止め方を変えることが、実際の業務や

人間関係に良い影響をもたらした事例として理解できたと述べた。 

さらに、パナソニックの丸山氏の講演については、人の状態や対話を定量化し、ウェルビ

ーイングを実装しようとする試みとして受け止めたと述べた。これまで心理的・主観的と

考えられてきた領域に対し、センシング技術を用いて客観的な指標を与えようとする研究

が進められていることは非常に重要であり、今後の展開が期待されるとした。 

デンソーの伊藤氏らの講演については、共感空間という考え方を通じて、会話や感情、共

感の状態を空間全体で支援しようとする方向性が示されたとまとめた。瞑想や共感を誘

発・支援する空間設計、あるいは会話の状態を可視化する試みは、ウェルビーイングの向

上に向けた新たな技術的アプローチとして興味深いものであったと述べた。 

最後に藤島氏は、本シンポジウムを通して、ウェルビーイングという課題に対しては、社

会制度や政策といったマクロな視点と、個人の感情、記憶、対話といったミクロな視点の

両方が不可欠であることが示されたとまとめた。その上で、半導体技術を含むさまざまな

技術が、こうした両側面をつなぎ、人々のより良い生き方を支えるためにどのように活用

できるのかを、今後さらに考えていく必要があると述べて、シンポジウムを締めくくっ

た。 
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