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＜付録＞大学キャンパスに関するアンケート調査 

 

本分科会では、平成25年11月、建設系の教育を行っている大学を中心に約100の国公

私立大学に、キャンパス整備に関するアンケート調査を行った。アンケートの方法は電子

メールおよびＦＡＸであり、建設系教育を行っている学科の学科主任宛に送付し、国公立

大学21校、私立大学30校より回答を得た。 

キャンパスデザインについて国際的あるいは国内的な競争力があるかとの質問に対し

て、一部の国立大学を除き、多くの大学が国際的、国内的に競争力がないと回答しており、

大学関係者の危機感が浮き彫りになった。キャンパスデザインについて国際的な競争力が

あると回答したのは、戦前からの歴史を有する一部の国立総合大学であり、敷地、建物の

規模に余裕がある大学であった。キャンパスに対する自己評価は大学により、かなり開き

があり、全く競争力がないとの回答も多く得られた。 

競争力の原因について、競争力が高いと回答した大学は、①アカデミックプランに沿っ

てキャンパスマスタープランを作成した上で、時代の要請に応じた対応をしていること、

②大学創立以来の歴史を継承していること、③十分な緑地を有し、多様な生態系を育んで

いること、④サステイナブルキャンパスの実現に向けて全学的に取り組んでいること、⑤

長期的に環境を維持するためのマネジメント体制を構築していること、⑥地域に大学が開

放されていることなどを掲げていた。一方、競争力がないと回答した大学は、その原因と

して、①耐震性など性能が劣る老朽・狭隘化した施設、②学生の多様な活動のための空間

不足、③緑地などの外部空間の量的不足、魅力のなさ、④キャンパス全体としての計画の

欠如や、一貫性ある長期的な取組みの欠如などを指摘していた。 

より良いキャンパスの実現のためには、①全学の合意によりアカデミックプランに対応

したキャンパスマスタープランを策定し実行すること、またマスタープランを事後評価し

見直しを行うこと。②短期から中長期にわたる施設・環境整備の戦略策定とそれを実現す

るための組織、合意形成プロセス、財源を持つこと、③キャンパスのユーザーの立場に立

ちパブリックスペース等を整備し、維持管理すること、④リーダーシップの確立と必要に

応じて外部の専門家を活用し質の高い施設整備を行うことなどが必要とされた。 
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①貴校のキャンパスデザインは世界的に競争力があると思いますか。 

（該当する位置の番号に○印をつけてください） 

競争力がある   １ ２ ３ ４ ５   競争力がない   

②貴校のキャンパスデザインは国内では競争力があると思いますか。 

 （該当する位置の番号に○印をつけてください） 

競争力がある   １ ２ ３ ４ ５   競争力がない   

 
未回答 私立大学 2校 

 

○：国公立
●：私立

1
世界的に競争力が

ある
2 3 4

5
世界的に競争力が

ない

国内
集計数

1
国内で競争力が

ある
○　● ○　○　○ 4、1

2 ○　○　○　● ○　●　●　●　●　● ● 4、7

3 ○　●　●　● ○　○　●　● ●　● 3、7

4 ○
○　○　○　○　○
●　●　●　●　●　●

○　○
　●　●　●　●

8、10

5
国内で競争力が

ない
● ○　● 1、2

世界的集計数 1、1 6、1 3、8 7、10 3、7 19、27
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提言等の提出チェックシート 

 
このチェックシートは、日本学術会議において意思の表出（提言・報告・回答、以

下「提言等」という）の査読を円滑に行い、提言等（案）の作成者、査読者、事務局

等の労力を最終的に軽減するためのものです。 
提言等（案）の作成者は提出の際に以下の項目をチェックし、提言等（案）に添え

て査読時に提出してください。 

 項目 チェック 
1.表題 表題と内容は一致している。 1. はい 

2. いいえ 

2.論理展開 1 どのような現状があり、何が問題であるかが十分に記述され

ている。 

1. はい 

2. いいえ 

3.論理展開 2 特に提言については、政策等への実現に向けて、具体的な行

政等の担当部局を想定している（例：文部科学省研究振興局

等）。 

1.部局名： 

 

2. 特に無い 

4.読みやすさ 1 本文は 20 ページ（A4、フォント 12P、40 字×38 行）以内

である。※図表を含む 

1. はい 

2. いいえ 

5.読みやすさ 2 専門家でなくとも、十分理解できる内容であり、文章として

よく練られている。 

1. はい 

2. いいえ 

6.要旨 要旨は、要旨のみでも独立した文章として読めるものであり

2 ページ（A4、フォント 12P、40 字×38 行）以内である。 

1. はい 

2. いいえ 

7.エビデンス 記述・主張を裏付けるデータ、出典、参考文献をすべて掲載

している。 

1. はい 

2. いいえ 

8.適切な引用 いわゆる「コピペ」（出典を示さないで引用を行うこと）や、

内容をゆがめた引用等は行わず、適切な引用を行っている。 

1. はい 

2. いいえ 

9.既出の提言等

との関係 

日本学術会議の既出の関連提言等を踏まえ、議論を展開して

いる。 

1. はい 

2. いいえ 

10.利益誘導 利益誘導と誤解されることのない内容である。 1. はい 

2. いいえ 

11.委員会等の

趣旨整合 

委員会・分科会の設置趣旨と整合している。 

 

1. はい 

2. いいえ 
  
※チェック欄で「いいえ」を記入した場合、その理由があればお書きください 

 

 
 
記入者（委員会等名・氏名）：  
知的創造と活動を喚起する環境としての大学等キャンパスに関する検討分科会  仙田 満 

                         ・             
参考： 日本学術会議会長メッセージ、「提言等の円滑な審議のために」(2014 年 5 月 30 日)。 

http://www.scj.go.jp/ja/head/pdf/140530.pdf 

資料５－別添２－２ 


