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提言4　
すべての分野の人材育成において、ジェンダー平等・公正を実現するべきである。 
  
社会と学術界のジェンダー平等・公正の実現のためには、将来に向けた人材育成
の場面での平等施策が重要である。 

理工学・生命科学・人文・社会科学分野における日本のジェンダー不平等の現状
を改めて直視し、平等への阻害要因を探求し、施策を強力に促進する必要があ
る。 

具体的には、女子の大学及び大学院進学率の向上、理工学・生命科学分野の女子
学生・女性教員比率の向上、人文・社会科学分野も含めた全分野の上位職・意思
決定機関における女性比率の向上が必要であり、 

ジェンダーバイアスへの対応、ポジティブ・アクションの更なる実施、ワークライ
フ・バランスの取れたハラスメントのない研究環境の整備、契約期間が決まって
おりその間に研究成果を出さないと次のポジションに進めない「任期付き競争的
環境」において困難を抱える研究者（女性が占める割合が高い）への支援等が急
務である。
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阻害要因の探求：構造的問題の抽出

※理念は不変だが、目標は変わりうるはず 
※『現状評価→計画→実装』を回す速度を高めたい 
※『エビデンスに基づく提言』では、どうしてもエビデンス確保に時間を要する 
※施策のフィードバックや新しくうまれた問題への対処が遅れる 
→速報的な現状評価による問題探索と改善提案も重要な役割



現状の課題1："女性活躍"数値目標が強いる負担
※実装において理念と実態の衝突が生じている
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現状の課題2："女性の不利"の論点の未整理
※妊娠出産だけへの過度なフォーカスは不要な対立を生む懸念 
※性差由来の絶対的な違い、個々人の社会的な役割に由来する違い 
　　　　　　→それぞれに必要な支援が求められる
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現状の課題3："女性優遇"が生み出してしまう対立

※アフォーマティブアクションに正当性があるとしても 
　不利益を被り負担を感じる人が生み出されることも事実 
※不可避であるなら「いかに緩和するか」も設計すべき 
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狙い：理念達成は堅持しつつ現施策の難点を解消する



改善提案1：クリティカル・ドミナンスの回避

現状の「女性比率○○%以上」（クリティカルマスの形成）という設計は、 
　①トランスジェンダーやクィアの少数性を無視してしまう 
　②女性比率が極端に高い場合を許容してしまう

→たとえば「男性比率70%以下」への変更
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改善提案2：大学群全体でのメタ多様性も評価

「女性比率」「若手比率」「外国人比率」を同時に各校が達成しようとする設計は、 
　①すべての大学が似通ってしまい結果的に国内全体では多様性が乏しくなる 
　②各校でバックオフィス人員配置や施設改修などの対応負担が増大する

→最低限の水準は目指しつつも 
　各校が立地や歴史に根ざした「特色ある多様性」を実現
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改善提案3：公募における募集と審査の二段階設計

→「○○以外の応募がない場合は公募期間を一ヶ月延長する」等の施策

「限定公募」が不要な対立を生み出している現状を鑑み、 
　対立の要因を軽減して対象者の痛みを緩和する
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