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➢ 文部科学省公正な研究活動の推進に関する

有識者会議委員（2015-2026）

➢ 公正研究推進協会(APRIN) 理事（2016-）
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➢ 「研究活動における不正行為への対応等に関するガイドライ
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➢ 日本学術会議『回答論文の査読に関する審議について』
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➢ 日本学術振興会『科学の健全な発展のために[第2版]―誠実な
科学者の心得―』（2025[2015]）
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研究公正への関わり

➢大阪大学全学教育推進機構 教授，
大学院人文学研究科 科学技術社
会論専門分野 教授

➢第一部会員（26-27期）

➢専門：科学技術社会論，研究公正，
科学コミュニケーション，科学技術史



内閣府科学技術・イノベーション推進事務局「研究インテグリティの
確保に係る対応方針（概要）」（令和3年12月）
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf

国家安全保障

経済安全保障

https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf


研究公正
研究インテグ

リティ

いずれも “Research Integrity”

両者の関係をどう理解？



研究インテグリティを、従来より広く、「研究活

動のオープン化、国際化が進展する中で、科学者

コミュニティが、資金や環境、信頼等の社会的負

託を受けて行う研究活動において、自主的・自律

的に担保すべき健全性と公正性及び、そのための

透明性や説明責任に関するマネジメント」と定義

（pp. 2-3）

「研究インテグリティ（Research Integrity）」

という概念の展開は拡張の歴史であった（p.1）
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旧石器遺跡捏造事件(2000) 理研研究論文不正事件(2004)
大阪大学医学部データ捏造事件(2005)
東京大学・産総研 データ捏造事件(2005)

文部科学省「研究活動の不正行為への対応のガイドライン」(2006.8)

2000

2006

不正行為への対応体制の整備
① 告発等の受付窓口の設置 ② 調査体制の整備 
③ 不正行為と認定された者への措置

東京大学 分子細胞生物学研究所 論文改ざん事件(2012)
東邦大学 大量捏造事件(2012)
ノバルティスファーマ社 臨床研究データ捏造・利益相反事件(2013)

ガイドライン見直しの動きガイドライン見直しの動き

文部科学省「研究における不正行為・研究費の不正使用に関するタスクフォース
中間とりまとめ」（2013.9）
「研究活動の不正行為への対応のガイドライン」の見直し・運用改善等に関する
協力者会議（2013.11-14.8） 同「審議のまとめ」(2014.2)

2013

2014 理研 STAP細胞論文捏造・盗用事件 予備調査開始(2014.2)

「研究活動の不正行為への対応等に関するガイドライン」(2014.8)

2021

※小林信一「我々は研究不正を適切に扱っているのだろうか(上)」『レファレンス』(2014)をもとに作成

研究機関が組織として不正行為の防止に関与
① 組織としての責任体制の確立
② 不正行為を抑止する環境整備（研究倫理教育；研究データの保存）

統合イノベーション戦略推進会議「研究活動の国際化、オープン化に伴う新た
なリスクに対する研究インテグリティの確保に係る対応方針について」
(2021.4)

日本学術会議日本学術会議

声明 科学者の行動規範につ
いて(2006.3)

声明 科学者の行動規範―改
訂版―(2013.1)

回答 科学研究における健全性
の向上について(2015.3)

回答 論文の査読に関する審議
について(2023.9)

見解 研究活動のオープン化、国際
化が進む中での科学者コミュニ
ティの課題と対応－研究インテグ
リティの観点から－(2023.9)



文部科学省「研究活動の不正行為への対応等に
関するガイドライン」(2014年8月文部科学大臣決定)
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• 捏造（Fabrication）

• 改ざん（Falsification）

• 盗用（Plagiarism）

◼ 二重投稿

◼ 不適切なオーサーシップ、など

＜特定不正行為＞

研究活動における不正行為とは、研究者倫理に背馳し、（…）その本質ないし本来の

趣旨を歪ゆがめ、科学コミュニティの正常な科学的コミュニケーションを妨げる行為

にほかならない



特定不正行為が認定されると…
資金配分機関が行う措置：

措置の対象者

① 不正行為があったと認定された研究に係る論文等の、不正行為に関与したと認定された著
者（共著者を含む）/ ② 不正行為があったと認定された研究に係る論文等の著者ではないが、
当該不正行為に関与したと認定された者 / ③ 不正行為に関与したとまでは認定されないもの
の、不正行為があったと認定された研究に係る論文等の内容について責任を負う者として認定
された著者

措置の内容

⚫  競争的資金の打ち切り

⚫  競争的資金申請の不採択

⚫ 不正行為に係る競争的資金の返還

⚫ 競争的資金の申請制限

➢ 措置の対象者①・②の該当者・・・認定年度の翌年度以降２～10年

➢ 措置の対象者③の該当者・・・・・認定年度の翌年度以降１～３年 8



文部科学省「研究活動の不正行為への対応等に
関するガイドライン」(2014年8月文部科学大臣決定)
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• 捏造（Fabrication）

• 改ざん（Falsification）

• 盗用（Plagiarism）

◼ 二重投稿

◼ 不適切なオーサーシップ、など

＜特定不正行為＞

研究活動における不正行為とは、研究者倫理に背馳し、（…）その本質ないし本来の

趣旨を歪ゆがめ、科学コミュニティの正常な科学的コミュニケーションを妨げる行為

にほかならない



特定不正行為
研究活動における

不正行為≠

研究活動における
不正行為

特定不正行為



研究不正の範囲の拡大
二重投稿・不適切なオーサーシップ

「（二重投稿や）不適切なオーサーシップなどが不正行為として認識されるよう
になってきている」（「研究活動の不正行為への対応等に関するガイドライン」）

文部科学省「研究公正事案の認定・公表状況（2015年度～2024年度）」公正な研究活動の推進に関する有識者会議（第30回） 配付資料 資料5 
https://www.mext.go.jp/content/20250513-mxt_kibanken01-000043452_4.pdf

https://www.mext.go.jp/content/20250513-mxt_kibanken01-000043452_4.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20250513-mxt_kibanken01-000043452_4.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20250513-mxt_kibanken01-000043452_4.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20250513-mxt_kibanken01-000043452_4.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20250513-mxt_kibanken01-000043452_4.pdf
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高等専門学校

共同利用機関

国の機関・独法・国研

公立の機関・地方独法

その他・企業等

具体的に定めている 具体的な定めはないが、広く読めるように定めている 定めていない
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61%

62%

56%

97%

43%

66%

45%

50%

30%

30%

32%

36%

3%

4%

22%

43%

37%

11%

9%

5%

8%

0%

52%

11%

11%

12%

国立大学

公立大学

私立大学

短期大学

高等専門学校

共同利用機関

国の機関・独法・国研

公立の機関・地方独法

その他・企業等

具体的に定めている 具体的な定めはないが、広く読めるように定めている 定めていない

不適切なオーサーシップ

二重投稿

特定不正行為以外の不適切な行為について認定できるように規定で定義していますか。

文部科学省科学技術・学術政策局研究環境課 研究公正推進室「研究倫理教育の実施状況について （令和4年度版チェックリスト分析結果）」（令和5年10月31日）
https://www.mext.go.jp/content/20231031-mxt_kibanken01-000032982_02.pdf をもとに作成

https://www.mext.go.jp/content/20231031-mxt_kibanken01-000032982_02.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20231031-mxt_kibanken01-000032982_02.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20231031-mxt_kibanken01-000032982_02.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20231031-mxt_kibanken01-000032982_02.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20231031-mxt_kibanken01-000032982_02.pdf


特定不正行為と研究不正
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特定不正行為特定不正行為

捏造

改ざん

盗用

二重投稿

不適切な
オーサーシップ

査読における
不正行為

研究不正研究不正

「研究活動における不正行為への対応等に関する
ガイドライン」（2014年8月26日文部科学大臣決定）の対象

利益相反



米国における
「不正行為」の定義をめぐる議論
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捏造
改ざん
盗用

重大な
逸脱行為

〈FFP〉

「新規な、あるいは非正統的な研究手法を使っただけで
研究不正と申し立てられる可能性」「正式な定義にあい
まいな用語を使うことは、過度な誇大解釈を招きうる」
（NAS, Responsible Science, 1992）

NIH
NSF
NIH
NSF

米国科学
アカデミー
米国科学
アカデミー

⇒ 2000年 連邦政府規定：不正行為をFFPに限定

米国実験生
物学会連合
米国実験生
物学会連合

「好ましくない研究行為」
（Questionable Research Practices）

• 重要な研究データを、一定期間、保
管しないこと

• 研究記録の不適切な管理

• オーサーシップにおける問題

• 研究試料・研究データの提供拒絶

• 研究成果の意義を過大視させるよう
な不適切な統計等の利用

• 不十分な研究指導、学生の搾取

• 予備段階の研究成果の不誠実な発表
（とくにメディアに対して）

⇒ これらについては、

➢ ピア・レビュー、研究環境（評価シ
ステム等）、教育プログラムで対応



『責任ある科学』（NAS 1992）

米国科学アカデミーによる提言

① 責任ある研究活動を促進する環境・報償システム・

教育課程の構築

② 倫理教育プログラム

③ 明確なガイドラインの策定

④  規定から「その他の深刻な逸脱」項目の削除

⑤  好ましくない研究行為を抑制するための取り組み

⑥  ハラスメントなどの不正行為への対応強化

⑦  行政の役割の明確化

⑧  協会と学術雑誌の役割
National Academy of Sciences, National Academy of Engineering, and Institute of Medicine. 1992. Responsible Science, 
Volume I: Ensuring the Integrity of the Research Process. Washington, DC: The National Academies Press. 
https://doi.org/10.17226/1864.
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捏造

改ざん 盗用

特定不正行為

二重投稿
不適切な

オーサーシップ

好ましくない研究行為

研究不正

研究データの
不適切な管理

先行研究の
不適切な参照

利益相反・
責務相反

査読偽装

不適切な
研究指導

ここで問題になっているのは主に
研究成果の科学的信頼性を損なう行為
ここで問題になっているのは主に

研究成果の科学的信頼性を損なう行為



研究不正への対応から
責任ある研究活動（RCR）の構築へ

責任ある
研究活動

好ましくない
研究行為 研究不正

RCR:
Responsible Conduct of Research



患者の福祉や研究の妥当性等の一次的な利害関心（interest）に関する職業的判断が、

経済的利益等の二次的な利害関心（interest）によって影響を受ける可能性がある場

合、利益相反やバイアスが生じる可能性がある。

がん治療薬の研究における新たな治療法の評価

結果
製薬企業から
資金提供（n=20）

（政府等の）
非営利組織から
資金提供（n=24）

好意的 60% 42%

中立的 35% 21%

否定的 5% 38%
Friedberg M, Saffran B, Stinson TJ, Nelson W, Bennett CL. Evaluation of Conflict of Interest in Economic 
Analyses of New Drugs Used in Oncology. JAMA. 1999;282(15):1453–1457. doi:10.1001/jama.282.15.145370

ICMJE, Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly Work in 
Medical Journals, Updated January 2026. https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-
and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html

一次的な利害関心

・研究の妥当性
・研究対象者の利益

二次的な利害関心

・経済的利益等

経済的利害等により
科学者としての判断が歪められる

利益相反 Conflict of Interest

https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
https://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/author-responsibilities--conflicts-of-interest.html
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研究

コミュニティ
社会

社会との信頼関係の基盤としての

すぐれた研究成果/科学的信頼性



1. 公正Integrity

2. 規則の遵守

3. 研究方法

4. 研究記録

5. 研究結果

6. オーサーシップ

7. 出版物における謝辞

8. ピアレビュー

9. 利益相反

10. パブリック・コミュニケーション

11. 無責任な研究行為の報告

12. 無責任な研究行為への対応

13. 研究環境

14. 社会的影響の考慮 Societal Considerations

責任Responsibilities

研究公正に関するシンガポール宣言（2010）

研究者および研究機関は、自らの研究に内在するリスク
と社会的便益とを比較衡量する倫理的義務を有している
ことを認識すべきである。

https://www.wcrif.org/statement

社会との信頼関係の基盤としての

すぐれた研究成果/科学的信頼性

https://www.wcrif.org/statement


研究インテグリティを、従来より広く、「研究活

動のオープン化、国際化が進展する中で、科学者

コミュニティが、資金や環境、信頼等の社会的負

託を受けて行う研究活動において、自主的・自律

的に担保すべき健全性と公正性及び、そのための

透明性や説明責任に関するマネジメント」と定義

（pp. 2-3）

「研究インテグリティ（Research Integrity）」

という概念の展開は拡張の歴史であった（p.1）



内閣府科学技術・イノベーション推進事務局「研究インテグリティの
確保に係る対応方針（概要）」（令和3年12月）
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf

利益相反・責務相反の開示・管理が焦点化

科学的信頼性への影響とは観点が違う

https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf
https://www.mext.go.jp/content/20211220-mxt_kagkoku-000019002_3.pdf


利益相反・責務相反

経済的利害等により

科学者としての判断

が歪められる

利益相反・責務相反

の不開示によって

他国に不当な利益を

もたらす

従来の「研究公正」 「研究インテグリティ」

従来とは違った形で

社会的次元が焦点化

研究成果の科学的信頼性よりも
国家安全保障/経済安全保障への影響
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研究

コミュニティ
社会

研究コミュニティと社会の

信頼関係のあり方の再構築



「声明 科学者の行動規範―改訂版」(2013年)

• 改訂の内容
– 「前文及び本文中に、社会的期待に応える研究、科学研究の利用の両義性、

公正な研究、社会の中の科学、法令の遵守に関する記述を加筆した。」

• 前文
– 「このような知的活動を担う科学者は、学問の自由の下に、特定の権威や

組織の利害から独立して自らの専門的な判断により真理を探究するという

権利を享受すると共に、専門家として社会の負託に応える重大な責務を有

する。特に、科学活動とその成果が広大で深遠な影響を人類に与える現代

において、社会は科学者が常に倫理的な判断と行動を為すことを求めてい

る。また、政策や世論の形成過程で科学が果たすべき役割に対する社会的

要請も存在する。」



（社会の中の科学者） 
 ３ 科学者は、科学の自律性が社会からの信頼と負託の上に成り立つことを自覚し、
科学・技術と社会・自然環境の関係を広い視野から理解し、適切に行動する。  

（社会的期待に応える研究） 
４ 科学者は、社会が抱く真理の解明や様々な課題の達成へ向けた期待に応える責

務を有する。研究環境の整備や研究の実施に供される研究資金の使用にあたって
は、そうした広く社会的な期待が存在することを常に自覚する。 

（説明と公開）  
５ 科学者は、自らが携わる研究の意義と役割を公開して積極的に説明し、その研究

が人間、社会、環境に及ぼし得る影響や起こし得る変化を評価し、その結果を中立
性・客観性をもって公表すると共に、社会との建設的な対話を築くように努める。 

（科学研究の利用の両義性）  
６ 科学者は、自らの研究の成果が、科学者自身の意図に反して、破壊的行為に悪

用される可能性もあることを認識し、研究の実施、成果の公表にあたっては、社会に
許容される適切な手段と方法を選択する。 
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研究成果の「悪用」

デュアルユース

社会からの期待

社会からの懸念

安全保障上のリスク

技術流出社会との関係のあり方の変容

研究コミュニティと社会の

信頼関係のあり方の再構築



日本学術会議「見解 研究活動のオープン化、国際化が進む中での科学者
コミュニティの課題と対応ー研究インテグリティの観点から」（2023）

知的卓越性の確保

社会的課題解決への貢献

アカデミアとしての自律

公開の原則と開かれた批判
による質保証を伴う
学問の自由の擁護

国家の安全保障上
の観点

科学コミュニティの理念

「せめぎあい」



Christine H. Fox(Johns Hopkins大学) の問いかけ

「研究セキュリティはどれくらい深刻な問題なのか？」

「脅威はどれほど重大なものなのか？」

「研究セキュリティに関する対策は本当に有効なものに

なっているのか？」

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. 2025. Assessing Research Security Efforts in Higher 
Education: Proceedings of a Workshop. Washington, DC: The National Academies Press. https://doi.org/10.17226/29241

研究インテグリティ/研究セキュリティを

考える際に留意すべき観点

https://doi.org/10.17226/29241
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