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１．大学等のハラスメント防止体制

２．大学等のハラスメント防止体制と

被害の実態～日本学術会議アンケート

調査から～

３．今後の課題～大学等におけるハラ

スメント根絶に向けて～



1．大学等のハラスメント防止体制

• 「労働法」としての構成⇒加害者に対する「刑事罰」（ハラスメント罪）の不存在＋事業主の防止

義務（「懲戒処分」の利用）。

• ILO「仕事の場におけるハラスメント禁止条約」（2019年）の未批准⇒国際水準に達していない。

（1）日本のハラスメント防止体制の特徴

• 直接の法規定は存在しない⇒文部科学省通知。

• 大学等⇒独自の取り組みに任されている⇒大学ごとに規程・相談体制等がバラバラ。

（2）大学等のハラスメント防止

• セクシュアルハラスメント⇒被害者の「プライバシー」保護が加害者の「プライバシー」を守るこ

とになりやすい。

• パワーハラスメント・アカデミックハラスメントの増加。

（3）ハラスメント被害



アンケート調査（男女共同参画推進）

機関調査

➊➋双方回答：回答297校／送付827校

（国立72／87，公立44／91，私立175／609）

➊第一部

数値調査

➋第二部

実態調査

研究者調査

➊回答数 10105（うち女性3977）

➋回答数 8796（うち女性3411）

➊第一部

大学施策に対する意見・感想

➋第二部

研究環境に関する意見・感想

2．大学等のハラスメント防止体制と被害の実態
～日本学術会議アンケート調査（2019～2020年実施）から～

ハラスメント防止対策
（以下２－１）

ハラスメント防止対策
に対する感想（以下２－２）

ハラスメント被害経験
（以下２－３）

（注）データはすべて日本学術会議アンケート調査に基づく。本報告で利用する統計図表の出典は、断りがない限り、以下の提言（案）である。
ただし、報告用に一部を加工した場合もある。また、クロス統計の図表など、一部未公表のものを含む。
（統計図表の出典）日本学術会議提言「大学・研究機関における男女共同参画推進と研究環境改善に向けた課題ー2019年アンケート調査結果を踏
まえてー」（2023年夏予定）



２－１．大学のハラスメント防止対策（機関調査第二部）

•方針明確化の手段／周知方法

➊ハラスメント防止方針

• 2017年度相談件数・処分件数／実態把握手段

➋実態把握状況

•相談体制／相談の推奨／調査／解決方法

➌相談への対応



２－１－１．大学等のハラスメ
ント防止方針

• 周知⇒100％

• 具体策⇒国立大学＞公立・私立大学

周知していますか？

• 防止規程の公表⇒90.6％

• ガイドラインの公表⇒68.5％

• 懲戒処分の明記⇒63.1％

方針の明確化

• リーフレット作成⇒68.1％

• 全教職員対象の研修⇒57.4％

• 学生に対する周知⇒43.0％

周知方法



⇒ハラスメント防止方針
（現状と課題）

周知方法

（現状）2／3がリーフセット作成 （課題）学生への周知

方針の明確化

（現状）防止規程はほぼ公表済み （課題）懲戒規定の明確化

ハラスメント防止対策

（現状）どの大学も対応済み （課題）具体策は国立大学が先行



２－１－２．被害把握状況

•被害を把握している⇒全体92.1％（国立98.6％＞公立・私立）

被害把握状況

•相談者数⇒学生＋院生＞教員＞職員

•最終処分⇒厳重注意等＞懲戒処分

相談案件（2017年度）

•教職員アンケート実施⇒全体86.2％

•学生アンケート実施⇒全体10.4％

実態把握のための具体策

【図表３－１】（機関調査Ⅱ）実態把握状況
2017年度に対応したハラスメント案件 女性 男性

2017年度に新たに受理された
ハラスメント相談案件の相談者
（人）

学生 305 273

大学院生 108 114

大学教員 130 132

事務職員 131 40

2017年度に最終処分が出たハラ
スメント相談の結果（件）

懲戒処分 58

厳重注意等 128

処分未決定 21



⇒被害把握状況
（現状と課題）

実態把握のための具体策

（現状）教職員アンケートは実施 （課題）学生アンケートの必要

相談・処分

（現状）相談者は学生・院生が多い （課題）処分は適正か？

被害把握状況

（現状）大学は「実態把握」との認識 （課題）「被害経験」との大きな齟齬

課題



２－１－３．相談への対応

•相談窓口・相談スペース設置⇒9割以上

•連携・マニュアル・事例検討⇒4割程度

相談体制

•相談の推奨⇒9割以上

•被害者の責任でないことを明記／プライバシー保護のための措

置を明記⇒3割程度

相談の推奨

•独立した調査委員会の設置⇒9割以上

•調査期限の明示⇒1割程度

調査

•多様な解決方法の明示・選択⇒9割以上

•相談者のメンタルヘルス相談⇒3～4割

解決方法

課題

課題



課題 課題



⇒相談への対応
（現状と課題）

解決方法

（現状）多様な解決方法の明示・選択 （課題）相談者の不利益への配慮が不十分

調査

（現状）独立した調査委員会の設置 （課題）調査手続きが不備

相談の推奨

（現状）相談の推奨 （課題）被害者保護が不十分

相談体制

（現状）制度は整備 （課題）手続きが不備

課題



２－２．ハラスメント防止対策に関する研究者の認識

➊十分機能していると思うか？

⚫「そう思う」「どちらかと言えばそう思う」

⚫⇒男性57.2％／女性41.7％

⚫→差15.5ポイント

➋どのような取り組みが必要か？

•①ハラスメント研修の義務づけ（教職員全員）

•②学生の理解増進

•③役職者や管理職に対する専門的研修の義務化

•④ハラスメント事例とその対応・処分結果の学

内公表

•⑤措置・処分のチェックシステム

「そう思う」
「どちらかと言えばそう思う」

8割以上



２－２－１．「あなたが所属する大学等
におけるハラスメント相談・防止体制は
十分に機能していると思いますか？」

•男性57.2％ 女性41.7％ 男女差 15.5ポイント

性別

•男女差が大きい分野（30ポイント） 歯学・芸術

分野別

•工学 男性64.1％ 女性52％

男女とも高率

•家政 男性37.5％ 女性42.8％

男女の認識が他と逆

そう思う

芸術

家政

歯学

工学

どちらかと言えばそう思う



２－２－２．「ハラスメント防止体制の
充実・改革に向けて、どのような取り組
みが必要だと思いますか？」

◦ ①ハラスメント研修を教職員全員に義務づけるべきである。

◦ ②ハラスメント問題を必修授業や全学共通授業に組み込むなどして、学生の理解増進をはか
るべきである。

◦ ③役職者や管理職にはアンコンシャスバイアス等を含む専門的研修を義務化して、ハラスメ
ント防止責任者としての自覚を高めさせるべきである。

◦ ④大学等で生じたハラスメント事例とその対応・処分結果について、プライバシーを侵害し
ない程度で学内に公表するべきである。

◦ ⑤大学等が決定した措置や処分に恣意性や何らかの偏見がないかについてチェックするシス
テムを作るべきである。

女性の「そう思う」

回答が60％以上

• ③68.6％

• ①61.8％

男性の「そう思う」

回答が50％以上

• ③53.2％

「そう思う」の男女

差10ポイント以上

• ①11.9ポイント

• ②12.7ポイント

• ③15.5ポイント

• ⑤12.1ポイント

①

②

③

④

⑤



５－１．（現状） あなたが所属する大学等におけるハラス
メント相談・防止体制は十分に機能していると思いますか。職位別

④大学等で生じたハラスメント事例とその対応・処分結果につい
て、プライバシーを侵害しない範囲で学内に公表するべきである。

•役職者・教授＞講師・助
教（「機能している／し
ていない」が拮抗）

機能している

•「そう思う」⇒役職者・
教授＜講師・助教

•「どちらかと言えばそう
思う」を含むと８割超

公表すべき



２－２－３．学生の理解増進

• （女性）25歳未満・25～30歳、35歳～40歳、40歳代、50歳
代、60歳代（年代が高いほど、「そう思う」率も高くなる）

• （男性）なし

「そう思う」（性別）50％以上

• （女性）なし

• （男性）理学・工学・農学・薬学

「そう思う」（分野別）40％以下

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

    

     

     

    

    

    

    

     

    

    

    

    

    

    

    

    

    

     

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

     

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

                                 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
 
 
 

  
 
 
 
  

 
 
 

  
 
 
 
  

 
 
 

  
 
 
 
  

 
 
 

  
 
 

  
 
 

  
 
 
 

                                              

②ハラスメント問題
を必修授業や全学共
通授業に組み込むな
どして、学生の理解
増進をはかるべきで
ある。
（性別×年代別）

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

    

    

    

    

    

    

    

     

    

    

    

    

    

    

     

     

    

    

    

     

    

     

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

     

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

                                 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  
 
 
 

  
  
 
 
 

  
  
 

  
  
 

  
  
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

  
  
 

  
  
 

  
  
 

  
  
 
 

  
  
 
 
 

 
  
  
 

  
  
 

  
  
 

  
  
 
 

                                              

②ハラスメント問題を必修授業や全学共通授業に組み込むなどして、
学生の理解増進をはかるべきである。（性別×分野別）



２－３．ハラスメント被害経験

•被害経験（性別）⇒女性 56.3％／男性 29.7％／（性別

を）決めていない・答えない 57.3％

•いつごろ？⇒10年以内が全体の3分の2

•だれかに相談したか？

•大学のハラスメント相談を利用しなかった理由は？

➊被害経験

•ハラスメントの種別（複数回答可）

➋ハラスメント被害の内容

•職場であまり発言しない

•学会であまり発言しない

•学会・職場等の懇親会にあまり参加しない

•研究チーム・研究グループ・研究分野を変更した

➌ハラスメント被害等の自衛策

1. （１）あなたは、これまでにハラスメント被害にあったことがありますか？現
在所属する大学・研究機関・学会等に関するもの以外も含みます。

はい いいえ 答えない

女性 1922 1276 213
男性 1566 3450 248
決めていない・答え
ない

70 30 21

総計 3558 4756 482

ハラスメント被害経験（性別：％）

回答数：ハラスメント被害経験（人）



２－３－１．ハラスメント被害
経験

•6割超（看護学女性・家政学男性・芸術学女性）

被害経験（分野別）

•大学のハラスメント相談を利用した⇒女性16.4％＞男性12.3％

•誰にも相談しなかった⇒女性18.6％＜男性27.1％

だれかに相談したか？

•１位：真剣に対応してもらえないと思った

•２位：報復がこわいと思った

•３位：人間関係が壊れると思った

大学のハラスメント相談を利用しなかった理由

は？

ハラスメント被害経験（性別×分野別：％）



被害相談
大学等のハラスメント相談を利用しなかった理由

相談したか？

誰にも相談しなかった

報復がこわい

真剣に対応して
もらえない

人間関係が壊れる

大学等の相談を利用した



２－３－２．ハラスメントの種
別（複数回答）

•■パワーハラスメント

•■アカデミックハラスメント

•■モラルハラスメント

男女共通

•■セクシュアルハラスメント

•■ジェンダーハラスメント

•■ケアハラスメント

女性被害が多い

•■性犯罪

性犯罪



ハラスメント被害種
別（性別×分野別）

◆パワーハラスメント
全分野の男女で最多

◆セクシュアルハラスメント
4割超⇒（女性）社会科
学・理学・工学
3割超⇒（女性）人文科
学・農学・歯学・保健

◆ジェンダーハラスメント
2割超⇒（女性）人文科
学・社会科学・理学・工
学・医学・薬学・保健・家
政学・芸術学

◆ケアハラスメント
4割超⇒（女性）歯学
2割超⇒（女性）工学・農
学・医学・薬学・家政学



２－３－３．自衛策

６．ハラスメントや不平等の予防策

あなたは、ハラスメントや不公平な扱いを避けるために、以下のような行動をとりましたか。

＊職場であまり発言をしないようにする。

＊学会であまり発言をしない。

＊学会、職場等の懇親会にあまり参加しない。

＊研究チーム、研究グループ、研究分野を変更した。

総計

14.7%

8.9%

27.3%

20.7%

15.8%

21.5%

12.2%

11.1%

12.4%

18.3%

17.5%

9.9%

33.3%

45.6%

19.8%

0.8%

1.1%

9.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

  

  

決めて    答   

①あてはまる ②ややあてはまる ③    も    ④あまりあてはま   ⑤あてはま   ⑥答   

7.7%

3.7%

16.5%

12.7%

7.9%

12.4%

15.6%

12.0%

16.5%

22.8%

20.5%

16.5%

40.3%

54.8%

29.8%

1.0%

1.2%

8.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

  

  

決めて    答   

①あてはまる ②ややあてはまる ③    も    ④あまりあてはま   ⑤あてはま   ⑥答   

11.5%

5.7%

24.8%

15.2%

9.1%

17.4%

12.9%

9.8%

12.4%

19.2%

18.8%

14.9%

40.6%

55.6%

24.0%

0.7%

1.0%

6.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

  

  

決めて    答   

①あてはまる ②ややあてはまる ③    も    ④あまりあてはま   ⑤あてはま   ⑥答   

8.8%

4.8%

19.0%

8.3%

5.6%

9.1%

7.0%

6.6%

8.3%

10.4%

10.6%

10.7%

64.1%

71.1%

43.0%

1.3%

1.3%

9.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

  

  

決めて    答   

①あてはまる ②ややあてはまる ③    も    ④あまりあてはま   ⑤あてはま   ⑥答   

• 全体⇒女性35.4％

• 40歳代女性⇒4割

①職場で発言しない

• 全体⇒女性20.4％、男性11.6％

②学会で発言しない

• 全体⇒女性26.7％、男性14.6％

③懇親会に参加しない

• 全体⇒女性17.2％

• 分野別⇒20％以上（農学女性・薬学女性・保健

女性・家政学男性）

④チーム・分野の変更

①

②

③

④



自衛策
①職場であまり発言しない（性別×年代別）

④チームや分野を変更した（性別×年代別）

④チームや分野を変更した（性別×分野別）



３．今後の課題～大学等におけるハラスメン
ト根絶に向けて～

•（大学）防止体制・規程の整備⇔（研究者）被害経験の多さ・相談利用の少なさ

（1）大学の認識と研究者の認識のズレ

•実態把握から漏れがち⇒定期的な学生アンケートの実施が必要

•学生への周知・啓発を授業・ガイダンスに組み込む必要

（2）学生に対するハラスメントへの対応

•相談体制が信用されていない⇒秘密保持・調査手続き・処分の公正さや透明性を高

める必要

•ハラスメント事例の学内公表・情報共有⇒パワーハラスメント対応が急務

（3）相談・調査・処分の手続きの明確化
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【参考】日本学術会議アンケート調査
（2019～2020年実施）

依頼状 依頼状送付日 掲載URL
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（第一部）
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https://opened.network/wp-content/uploads/2020/09/result01.pdf

機 関 調 査
（第二部）
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想
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想
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https://opened.network/wp-
content/uploads/2020/05/201911_survey_part2.pdf
（性別集計）
https://opened.network/wp-
content/uploads/2020/07/survey2_gender_20200714.pdf

https://opened.network/wp-content/uploads/2019/04/questionary_0001.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2019/04/questionary_0001.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/02/Survey2019-1.pdf
https://opened.network/questionary_cat/q_univ_research_institute/
https://opened.network/wp-content/uploads/2019/04/questionary_0001_01.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2019/04/questionary_0001_01.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/09/result01.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2019/04/questionary_0001_02.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2019/04/questionary_0001_02.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/09/result02.pdf
https://opened.network/questionary/questionary-0003/
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/05/201911_survey_part1.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/05/201911_survey_part1.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/07/survey1_gender_20200714.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/07/survey1_gender_20200714.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/05/201911_survey_part2.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/05/201911_survey_part2.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/07/survey2_gender_20200714.pdf
https://opened.network/wp-content/uploads/2020/07/survey2_gender_20200714.pdf


【参考】研究者調査：回答者属性

アンケート 総数 女性 男性
性別を決めていな
い・答えない

第一部（男女共同参画推進） 10,105 3,977 5,994 134
第二部（研究環境） 8,796 3,411 5,264 121
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