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２０１８年 xx 月 xx 日 

日本学術会議会長・幹事会 

 

「報告子どもの放射線被ばくの影響と今後の課題－現在の科学的知見を福島で生か

すために」に関する質問起案者・賛同者各位 

 

 このたびは、日本学術会議第二部臨床医学委員会に設置されております放射

線防護・リスクマネジメント分科会が 2017 年９月１日に表出しました報告

「子どもの放射線被ばくの影響と今後の課題－現在の科学的知見を福島で生か

すために－」につきまして貴重なご意見・ご質問をいただきましてありがとう

ございました。以下に、当該分科会が本報告を公表した背景と、いただいた

個々のご質問に対して回答を述べたいと思います。 

 

本報告書の背景 

 臨床医学委員会の下部組織である放射線防護・リスクマネジメント分科会

は、福島原発事故を含む災害の影響から子どもを守りながら、被災地の復興を

推進するために必要なことがらをアカデミアの立場から審議を重ねてきまし

た。その結果、学術コミュニティはこれからも科学的知見と現実に立脚した議

論を行うべきである（報告 p.1）との考えのもと、リスクコミュニケーション

の果たす役割が重要であることから、国民との双方向性コミュニケーションを

担う保健医療関係者に向けた提言のとりまとめを第２４期において行うことを

計画しているところです。 

 

 こうした活動において、当該分科会は「人文・社会科学的側面からの検討や

より広範なステークホルダとの連携、人材育成さらには教育分野において、実

行可能な施策を講じる必要がある(報告 p.19)」と考えており、今後の提言のと

りまとめに向けて、多くの方々からご意見をいただくことは大変望ましいと考

えております。今回ご質問のありました「報告」の形で、当該分科会がこれま

での審議結果を公表いたしましたのは、前段で述べました提言に向けた、科学

的根拠に基づく議論の土壌作りが必要と考えてのことであります（報告 p.1）

今回いただきましたご質問・ご意見は、当該分科会が今後審議を継続する上で

十分に参考にしたいと思います。 

 

 議論の土壌作りの観点から、本報告では特に以下の２点について詳述してお

ります。 

１）放射線の影響研究や線量評価 
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 事故由来の放射線被ばくに関するリスクコミュニケーションとなりますと、

多くの場合「放射線の健康影響や線量評価」がその科学的議論の出発点となり

ます。放射線影響研究も他の学術研究と同様に生きた学問領域である以上、

日々、世界規模で新知見や仮説が発表されますが、本報告の第 2章では、比較

的新しく、信頼性の高い情報として、国際的機関の見解等をベースに取りまと

めを行いました。一方で、線量推定やリスク予測の困難さから、子どもの健康

影響に関する異なる見解があることも紹介しています。 

２）健康リスクは放射線だけに限らないこと 

 本報告の第 3章では、放射線による直接的な健康リスクに加えて、その他に

どのような重大なリスクがあるのかを具体的かつ直面している課題を例に問題

の多様性を説明し、提言に向けた結論として「地域に密着したニーズ対応とき

め細かいリスクコミュニケーションを実践することが重要である」(報告 p.19)

としているところであります。 

 

個々のご質問に対するお答え 

 以下にご質問いただいた個々の事項について、質問状の大項目ごとにお答え

します。 

 

1．報告が学術会議の総意として受け取られているとのご指摘 

 日本学術会議では、公開されているその会則（添付資料）第２条およびその別

表によって、分科会等の報告・提言は、当該分科会等が主体となって意思を表出

することと定められております。これは全ての報告・提言にあてはまることであ

り、「報告」の内容は、必ずしも学術会議の総意を表すものではありません。 

2．政府が「日本学術会議の重要な報告書」という扱いで紹介しているとのご指摘 

 日本学術会議の部・委員会・分科会・若手アカデミー等が表出した報告・提言

が、政府諸機関に限らず多くの機関・団体等にご紹介・ご議論いただくことは望

ましいことだと考えます。 

3．分科会委員の人選に偏りがあるのではないかとのご指摘 

 分科会の委員は、幹事会で審議・承認されたものであり、その人選に偏りがあ

るとは認識しておりません。 

4．学術会議より発出された他の提言との整合性に関するご指摘 

 全体として齟齬を生じさせるような内容はないと考えています。委員会・分

科会等は主体性をもって報告・提言の意思を表出するものであり、会長・幹事
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会等が、異なる委員会・分科会から表出された報告・提言を過度に調整するこ

とは望ましくないものと考えます。 

5．倫理や権利に関する用語の定義に関するご指摘 

 貴重な意見として参考にします。 

6．基礎とした文献に偏りがあるとのご指摘 

7．被災者に責任を転嫁し、被災者の意思が無視されているとのご指摘 

8．学術的な検討を踏まえていないとのご指摘 

9．正確な記述でないことのご指摘 

10．甲状腺検査に関連し、正確な情報に基づかない分析と見解を述べているとのご指

摘 

11．恣意的な文献引用があるとのご指摘 

追加の論点 不溶性セシウム含有粒子（いわゆるセシウムボール）による健康影響が扱

われていないとのご指摘 

 以上の７点のご指摘につきましては、一括して回答いたします。これらの指摘

に関しては、すでに可能な限り多くの文献の科学的妥当性を当該分科会委員が慎

重に検討し、直近の甲状腺検査結果についても正確な情報収集と分析を考慮して

きました。その結果を計６回に及ぶ分科会会合に持ち寄って討論を重ねた上で、

報告としてまとめ上げたものです。また、言うまでもなく、被災者に責任を転嫁

するという考えは全く持っていません。 

 いただいたご意見は今後の提言作成に向けた審議の参考にさせていただきま

す。 
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