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日本学術会議
性差に基づく科学技術イノベーションの検討小分科会

第４回 （2021.8.6.） 話題提供

科学技術とジェンダー
～研究・政策・教育の現状と課題～
（Ⅰ）科学技術・学術分野の実態と政策
（Ⅱ）大学進学状況の男女差と地域差
（Ⅲ）学校教育の中の現状と改善

河野銀子（山形大学） 2021/8/6

１５６か国中１２０位
GGGI 2021レポート（2020の結果 BY 世界経済フォーラム）

順位は低下傾向 政治・経済分野で低い

表の出所）日本BPW連合会（https://www.bpw-japan.jp/japanese/gggi2019.html）

教育分野
高等教育に問題あり
※中等教育はデータ制約上の問題

・同じ指標で国別比較、時系列比較が可能。
・指標の構成要素や格差認識に注意が必要。

注）ジェンダーギャップ指数における高等教育の定義＝ISCED 5-8 （短期
高等教育、学士、修士、博士課程及び同等レベルの在学者）
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理系、社会科学系分野の女性割合はOECD諸国中最低

Source: Education at a Glance 2019: OECD Indicators.よりデータのない国を省いて河野作成.
(https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2019_23fafc19-en)

OECD:54%, JPN:31% OECD:77%, JPN:71% OECD:30%, JPN:17%
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高等教育の重要性
（職業選択や家庭生活への影響大）

●男女雇用機会均等法（1985）、育児休業法（1991）、次世代育成支援対策推進法（2003）等の法
制度が整っても男女平等がほど遠いのはなぜ？ ・・・＜教育分野のジェンダー平等が手薄＞

 進路・キャリアの選択が性別によって異なると、社会のあらゆる分野で性別による不均衡が生じや
すい（職域分離、職務格差）。

 知識の配分（誰が、どのような知識を、どれだけ得るか）に性別による偏りがあるとマジョリティの
視点が「標準」とされやすい（創薬、街づくり、等）。

●「女性活躍推進法」（2015）や「政治分野の男女共同参画推進法」（2018）によって、女性管理職や
政治家は増えるだろうか？

 政治・経済分野での活躍に必要（必須でなくとも知識や自信の点で重要）な専攻分野で学ぶ女性の
少なさも影響している可能性がある。

●「女性研究者支援事業」（2006-）で支援し続ければ女性研究者は増えるだろうか？

◼ 大学入学前の教育や大学入試、大学組織や研究開発の在り方も検討する必要がある。
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（Ⅰ）科学技術・学術分野の実態と政策
⚫ 女性研究者数・割合の推移
⚫ 女性研究者割合の国際比較
⚫ 米国の女性研究者割合の推移

⚫ 米国の女性研究者支援の政策展開
⚫ 欧米の「科学とジェンダー」研究と政策

2021/8/6

日本の女性研究者割合：増加してきたが国際的にみると低い

図２）女性研究者割合の国際比較

出所）内閣府男女共同参画局「男女共同参画白書（令和3年版）」, p.130より引用．

図１）研究者数と女性割合の推移

出所）内閣府男女共同参画局「男女共同参画白書（令和3年版）」, p.129.より引用．

１１．９％
（2006）

１６．９％
（2019）

米国
３３．７％
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米国の女性研究者割合も、
1990年代には30％を超えて
いなかった
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図３）米国の大学等アカデミアにおける分野別女性割合の推移

注）数値は博士学位取得者で大学の教授職等に就いている者に占め
る女性割合。NSFの統計では心理学や社会学は“Sciences”に含ま
れる。 日本の「科学技術研究調査」の「自然科学」に合わせて再計算し
た分野はS&E（JP）とした。ただし、保健分野（NIH管轄）を含まない。

出所）NSF（2002）より河野作成．https://wayback.archive-
it.org/5902/20150627184918/http://www.nsf.gov/statistics
/seind02/pdf_v2.htm）

※国際比較の際は「専門分野」の分類方法、名称が同
じでも内容が同じとは限らない等の点に注意が必要

●学士課程の女性割合は1980年代に、修士
課程では1990年代に男子を上回った。
●大学院生に占める女性割合と比べ、て女
性教員（研究者）割合が低いことが問題に。

16.4％

米国の支援政策は1980年代に開始（女性・
障碍者・マイノリティ）し、2000年代に個
人から組織へとアプローチが転換。

2021/8/6

●女性研究者支援政策の開
始は東アジアは後発。

●日本の女性研究者割合が
最も低い。

●韓国はGIをすでに奨励。

出所）Yen-Wen Peng， Ginko Kawano， Eunkyoung Lee，
Li-Ling Tsai， Kae Takarabe，Miwa Yokoyama，Hisako 
Ohtsubo，Mariko Ogawa. 2017. Gender Segregation on 
Campuses: A Cross-Time Comparison of the Academic 
Pipeline in Japan, South Korea, and Taiwan.，International 
Journal of Gender, Science and Technology，9(1) 3-24.
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欧米の「科学とジェンダー」：研究⇒政策⇒研究(GS/SS)⇒政策

◆１９８０年代まで ◆１９９０年代 ◆２０００年前後 ◆２０１０年前後

女子・女性の問題
※Individual

・科学ができない（点数）、
興味をもたない女子（非選
択）、科学職に就かない女
性等の問題

⇒女子・女性枠設定、女子
を取り込む諸事業（サイエ
ンスキャンプ、ロールモデ
ル等）（girls-friendlyな
教材や授業開発等）

組織文化の問題
※Organizational

・男子優先の教室文化、女
性の研究に対する低い評価、
女性が就労継続しづらい組
織の構造や文化の問題

⇒組織に埋め込まれた男性中
心の価値・慣行の変革（セク
ハラ対策、育児休暇、保育所
整備、採用・昇進、評価、
等）

科学知識の問題
※Conceptual

・女性の視点や経験が研究対
象や方法から排除されている
問題

⇒Gender視点に拠る研究開
発（“価値ある研究”は公
正か、技術開発は誰の役に
立っているか、等）（開か
れたカリキュラム）

Gendered  
Innovations,

Science for all

◆１９７０年代
ジェンダーと科学
問題の発見

Implicit Bias,
Unconscious Bias

▲日本の問題＝「研究(Gender Studies, Social sciences)」の不足

パイプラインモデル ➡ ジェンダー主流化

緑のセルは現状の問題、オレンジのセル
は政策（５次計河野資料（2020）に加筆）

Wenneras,C. & Wold, A. Nature（1997）「選考過程

における性差別と縁故主義」
https://www.nature.com/articles/387341a0.pdf

個 人

組 織

知 識
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日本に必要なこと

 ジェンダー研究を厚くする（科学技術分野、教育分野）

 ジェンダー統計を整備する（1995北京会議）

米国（隔年：NCSES） Women, Minorities, and Persons with Disabilities in 

Science and Engineering

（https://ncses.nsf.gov/pubs/nsf21321/data-tables）

EU（3年毎：European Commission） She Figures

（https://ec.europa.eu/info/publications/she-figures-2018_en）

 女子の進学規定要因等の分析（intra-gender, intersectionality）

 学校教育におけるジェンダー平等の実践的研究（Action-research） 2021/8/6
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国際比較の困難（ジェンダー統計があったとしても、、、）

 科学技術・学術関係

定義の違い（研究者、科学技術人材、学問分野、職位、等）

実態の違い（大学進学の意味、大学教授資格の有無、等）

 初中等・高等教育関係

定義の違い（学生（通信制や専攻科、留学生、省庁大学校の扱い）、専攻分野、年限、等）

実態の違い（アドミッション、リカレント）

 STEM関係

NSFのS＝社会科学、心理学が含まれ、保健は含まれない

家政学を“理系”に入れる国もあるが、日本は「その他」

・データをどう見るかという「解釈問題」 2021/8/6

（Ⅱ）大学進学状況の男女差と地域差
⚫ 女性研究者数・割合の推移
⚫ 女性研究者割合の国際比較
⚫ 米国の女性研究者割合の推移

⚫ 米国の女性研究者支援の政策展開
⚫ 欧米の「科学とジェンダー」研究と政策
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大学進学状況の概観
（女性の活躍が少ない分野の専攻は短大ではなく大学に設置）

 男女格差：女子の４年制大学への進学率は高まってきたが、男性よりやや低い。OECD諸国では高等教育機関
における女子学生割合は男性より高い。ただし、日本国内でも女子の進学率が男子を上回る県もある。

 短大志向：先行研究において、女子の進学における短大・女子大志向が指摘されてきた（就職や結婚との関係）。
短大には、保育・幼児教育など、女性が活躍している分野の専攻が多い（政治・経済や理系はほとんどない）。
大学・短大は年限や専門分野が異なるため、一括して進学率を扱うと、女子の進学率の実態が見えにくくなる
（政府発表は一括されていることが多い）。

 現役志向：先行研究において、女子の大学進学には「浪人忌避」傾向があることが指摘されてきた。近年、全体
的に浪人率は低下しているが、難関大学では比較的高い。女子が、浪人せずに入学できる大学を選択している
可能性がある（東大入学者の女子率が２割を超えたのは2021年度）。

 一般入試回避：附属校からのエスカレーター式進学や推薦入試等による入学者は女子に多い。

 地域格差：大学進学率や進学志向の男女差には地域格差がある。
2021/8/6

出所）国立女性教育会館「女性と男性に関する統計データベース」（https://winet.nwec.jp/cgi-
bin/toukei/load/bin/tk_sql.cgi?bunya=06&hno=0&rfrom=1&rto=0&fopt=1）より加工して河野作成。

1.大学(学部)・短期大学(本科)への進学率(過年度高卒者等を含む)とは, 大学学部・短期大学本科入学者数(過年度高卒者等を含む。)を

3年前の中学校卒業者数で除した比率である。

2.大学院への進学率とは, 大学学部卒業者のうち, ただちに大学院に進学した者の比率(医学部, 歯学部は博士課程への進学者)である。
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60.0

大学(学部)・短大(本科)への進学率女 大学(学部)・短大(本科)への進学率男

大学(学部)への進学率女 大学(学部)への進学率男

短大(本科)への進学率女 短大(本科)への進学率男

大学院への進学率女 大学院への進学率男

短大：女性7％高
大学：男性6％高
大学院：男性9％高

大学・短大進学率とジェンダー（1954～2020年）

●大学等への進学
率の男女差は縮小
してきた。

●女子の大学・短
大進学率の拡大期
は3回ある。

●2度目の拡大期
に四大と短大進学
者が逆転。

2021/8/6
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理系分野の女性学生割合の変化

1966 1976 1986 1996 2006 2016

出所）文科省『学校基本調査』（各年度）より河野作成。

●理系分野の学生に占め
る女性割合は上昇してき
た。

●しかし、女性学生内の
専攻分野構成比は、あま
り変化していない。
◆理学
2.5％（‛86）,2.6％ （‛96）,
2.1（‛06）,1.9％ （‛16）
◆工学
2.3％（‛86）,4.8％ （‛96）,
4.4（‛06）,4.7％ （‛16）
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出所）文科省『学校基本調査』（各年度）のデータをもとに河野がCAGRを算出。

●男子より女子の方がどの
分野でも伸びてきた。

●女子は「その他」「保健（医
歯以外）」での伸びが大きく、
「人文」「芸術」等で伸び悩み。

●全体的に男子は女子ほど
伸びておらず、1986-1995
年には「保健（医歯）」や「農
学」等で、1996-2005年に
は「社会科学」「工学」等でも
マイナス成長となっている。

●男子も「その他」「保健（医
歯以外）」 では伸びており、直
近10年では「教育」も伸びた。

●「男子＝理工系」という進
路選択は維持されるか？
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出所）文部科学省（2020）「学校基本調査（令和2年度）」（https://www.e-stat.go.jp/stat-search/files?page=1&toukei=00400001&tstat=000001011528）より河野作成。
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●女子は男子より、
普通科や商業科、総
合学科が多く、男子
は工業科が多い。
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※M＝男子、F＝女子、（）内の数字は人数。

出所）文部科学省（2020）「学校基本調査（令和2年度）」（https://www.e-stat.go.jp/stat-search/files?page=1&toukei=00400001&tstat=000001011528）より河野作成。
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●「大学・短大」
への進学は「看
護科」「その他」
「普通科」で高い。

●「農業」「工業」
「家庭」「福祉」の
大学・短大進学
率は高くないが、
女子の方がやや
高い。

●専門高校と大
学の接続をどう
していくか？
（男子高校生の
13.3％は工業）
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女子の大学進学率と男子の大学進学率は相関がある

※データは2020年３月に高校および中等教育学校後期課程卒業者の大学進学状況。
文部科学省（2020）「学校基本調査」より河野作成。2021/8/6

女子の大学・短大進学者の内訳は都道府県差が大きい

※データは2020年３月の高校卒業者の大学・短大進学状況。
文部科学省（2020）「学校基本調査」より河野作成。2021/8/6
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女子の現役進学割合は全都道府県で男子より高いが、男女差に地域格差もある

※現役割合（％）とは、2020年４月に大学に進学した者のうち、2020年３月に高校および中等教育学校後期課程卒業者の割合。
文部科学省（2020）「学校基本調査」より河野作成。
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※データは2020年３月に高校および中等教育学校後期課程卒業者の大学進学状況。女子進学率/男子進学率が1.0の場合、男女差無し。
文部科学省（2020）「学校基本調査」より河野作成。

女子が高い

女子平均
49.6%

●７都県で女子の現役
での大学進学率が男子
より高く、2都県で女子
の全国平均を上回る

2021/8/6
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出所）国立教育政策研究所（https://www.nier.go.jp/19chousakekkahoukoku/factsheet/19primary/）より河野作成

全国学力テスト（小６・中３）の正答率
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●男女別の結果公表ナシ。
●小中とも設置形態別の差が大きい。
●公立の都市規模別の差は小さい。
●入試のある学校へのアクセス差。
（私立小・中が０校の地方がある）

・「先生、勉強を教えないでくれ、子どもは家を継
ぐのに進学することに興味を持たれると困る」
（栗山恭直(2021)『学術の動向』７,p41.）

2021/8/6

（Ⅲ）学校教育の中の現状と改善
（子どもたちは毎日見る光景を「自然なこと」と受容＝「隠れたカリキュラム」）

⚫ 教員の構成比（校種・職位・教科）
⚫ 教科書にみるジェンダーバイアス
⚫ 授業等の改善に向けた資料提供

2021/8/6

https://www.nier.go.jp/19chousakekkahoukoku/factsheet/19primary/
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出所）文科省（2016）「学校教員統計調査」より河野作成

子どもたちのアンコンシャスバイアス：教員構成比

● TIMSS2018において、理科
や数学を担当する女性教師率
は調査国中最低（中２）
※平均=数59.3%,理61.6%
・数学
ロシア（96.6）、イタリア

（78.4）
・理科
ロシア（90.3）、イタリア（78.9）

●校種や職位が上がれば、女
性割合が下がる。
●年少の子ども＝女性、管理
職＝男性というメッセージに。
●中学になると男性教員が増
えることによる女子の不安や、
居心地の悪さの増大。
●理数系教科の担当は男性教
員が多い。

2021/8/6

出所）文科省「学校基本調査」（2012，2020）より河野作成
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初等中等教育機関の教頭以上に占める女性割合（2020年度）

●202030の目標を
202020に下げたが、

教員の任免権は都道
府県なので、、、。

●必ずしも大都市圏
での女性管理職割合
が高いわけではない。

●各教委が女性教員
を育成しているか否
か、教員文化の結果
が反映されていると
考えられる。

2021/8/6
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子どもたちのアンコンシャスバイアス：教科書の挿絵・写真・著者

●教科書等の教材
・男女の描かれ方にジェンダー・ステレオタイプがみられる。
・教科書の挿絵には男子が能動的で、女子が物静かに描かれる傾向がある（21世紀教育問題研究
会編（1994）『小学校全教科書の分析』労働研究センター）。
・著者に女性が０人、いてもわずかである教科が多い。
・現在もこれらの問題がなくなっているとはいえない。

2021/8/6

今後に向けて：授業方法や生徒とのコミュニケーション/教員研修

⚫ 内閣府男女共同参画局（2021.3.）

『男女共同参画の視点を取り込んだ理数系
教科の授業づくり―中学校を中心として』
（https://www.gender.go.jp/c-challenge/pdf/keihatsu.pdf）

⚫ 国立女性教育会館（2021.7.29-
8.31.Online）

「学校における男女共同参画研修 」
（https://www.nwec.jp/event/training/g_kyoin2021.html）

 テストの点数がよかった女子生徒に「女
子なのに数学/理科ができて、すごい
ね」と誉め言葉をかけている

 理科の授業では、実験の操作は男子、記
録は女子、という生徒間の役割分担が自
然とできており、それに任せている

 女子がガスバーナーに火をつけるのが怖
いので、教員や周りの男子生徒に頼んで
いるのを見て、「できなくても仕方ない
よ」という

 女子が理科や数学のテストの点数がよく
なかったことに落ち込んでいるとき、努
力したことをほめてなぐさめる

全部NG 
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