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話題構成

• ラーニングアウトカムズ(LO)の測定に関する
各種の取り組みの概要と分類

• ラーニングアウトカムズ(LO)の測定方法が有
する利点と限界

• ラーニングアウトカムズ(LO)の測定に関する
取り組みと、学術会議で策定しようとする参
照基準との関係
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共通テストによる取り組みの概要1

GRE GRE
Subject

法学
検定

経済学
検定

医療系共用
試験CBT

医療系共用
試験OSCE

実施機関
Educational

Testing 
Service

Educational
Testing 
Service

財団法人 日弁連
法務研究財団
／社団法人 
商事法務研究会

日本経済学
教育協会

医療系大学
実施評価機

間共用試験
機構(CATO)

設問数
analytical writing:2題, 

verbal:30問
Quantitative:28問

生化学、細胞・分子生物学180
問、生物学200問、化学130
問、コンピュータサイエンス
70問、英文学230問、数学66
問、物理学100問、心理学205

問

2級：55問、3級：75
問、4級：60問、既修
者：125～175問

ERE：90問
EREミクロマクロ

：50問

320問
(うち80問は採点除外)

標準6

ステーション

回答時間
analytical writing:45/30

分, verbal:30, 

Quantitative:45分
170分

2級：150分、3級：
150分、4級：120分、
既修者：150分から

210分

ERE180分
EREミクロマクロ

：100分
計6時間 1ステーション

約5分～10分

設問形式 verbal, quantitative:
CBT 多肢選択

マークシート
多肢選択

正誤問題
択一問題

多肢選択 CBT
多肢選択

パフォーマンス
テスト

実施回数
毎日実施

(但し、年5回まで)
年3回 年1回 年2回 年2回(但し、臨床実習

のであって、複数

習開始時期に合わせたも

数回受験ではない)

受験者数
analytical writing:130万, 

verbal: 130万, Quantitative: 

130万(2004-7)

生化学、細胞・分子生物学6
千、生物学12千、化学8千、コ
ンピュータサイエンス6千、英
文学11千、数学10千、物理学

13千、心理学26千(2004-7)

2級：1647、3級：
4674、4級：4045、既
修者：3099 (2008年)

1418(14回)

1626(15回)

7445(2007医学)

2144(2007歯学)

7428(2007医学)

2545(2006歯学)

評価方法
スコアのみ
通知(IRT)

スコアのみ
通知

スコアのみ
通知

ランク判定
(偏差値)

6段階評価
(IRT)

6段階評価

受験料 $140(米国内) $130(米国内)
2級：￥12600、3級：
￥6300、4級：
￥4200、既修者：

￥12600

ERE:￥5250

EREミクロマクロ
：￥3150

￥288,000
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共通テストよる取り組みの概要2

• 註)各実施機関のHPより抜粋

GRE
GRE

Subject
法学
検定

経済学
検定

医療系共用
試験CBT

医療系共用
試験OSCE

内容
verbal reasoning

quantitative reasoning
analytical writing 

生化学・ 
細胞・分子生物学、
生物学、化学、
コンピュータサイエ
ンス、英文学、
数学、物理学、

心理学

2級：法学基礎論・ 民法・
憲法・刑法・民事訴訟法・
国際取引法・倒産・執行・
独占禁止法・租税法・労働
法・環境法、3級：法学一
般・民法・憲法・刑法・民
事訴訟法・行政法・商法・
労働法、4級：法学入門・
憲法・民法・刑法、既修
者：必須 憲法・民法・刑
法・民事訴訟法・刑事訴訟
法、任意 商法・行政法

ミクロ経済学

マクロ経済学

財政学

金融論

国際経済

統計学

基礎・臨床の知識の総合的
理解と問題解決能力をコン
ピュータを用いた客観試験
（CBT）で評価
例)医学系
基本事項5%、医学一般
20%、人体各器官の正常構
造と機能、病態、診断　、
治療40%、全身におよぶ生
理的変化、病体診断治療
15%、診療の基本10%、医
学・医療と社会10%

態度・臨床技能を客観的
臨床能力試験（OSCE）
で評価
例) 医学系
医療面接(10分)、頭頸部
診察(5分)、胸部診察(5

分)、腹部診察(5分)、神
経診察(5分)、救急(5分)

目的

特定の研究分野に関係
しない、言語的推論、
数量的推論、批判的思
考、分析的記述力を測
ることが目的。

上記の8分野における
学部時代の学業到達度
を測ることが目的。当
該分野を専攻している
人か、或いは、様々な
分野に心得のある人が

対象。

法学に関する学力水準
を客観的に評価する、
わが国唯一の全国規模
の検定試験。

主として経済学部および
社会科学系学部の学生を
対象に、全国規模で経済
学の数理的・理論的な基
礎知識の習得程度と実体
経済での応用能力のレベ
ルを判定する試験。

学生の能力と適性につ
するために実施する全
験。臨床実習開始前の
度・基本的臨床技能・
問題解決能力の評価を
れた医師・歯科医師の

いての一定水準を確保
国共通の標準評価試
共用試験により、態
知識の総合的理解力と
行い、社会の求める優
要請に応える。

利用
大学院、ビジネ

プロフェッショナ
進学時にス

ネススクール、
ナルスクールなどの
スコアを提出

法学に関する学力を客観的
に評価する唯一の試験とし
て、大学での単位認定、企
業の入社・ 配属時等の参考
資料「法学既修者試験（法
科大学院既修者試験）」
は、 各法科大学院の「既修
者コース（２年コース）」
を目指す受験者のために実
施しているもので、法学既
修者であることを証明する
ための資料として、多くの
法科大学院で提出

大学院入試への活用（代
用）、就職活動において
成績証明書等の提出、単
位認定･カリキュラム導
入、過去問を利用したＥ
ＲＥ対策講座・公務員試
験対策、向上心に富む学
生を後押しするバック
アップ体制（受験料全額
負担、学長表彰、学部表
彰、報奨金制度など）

標準評価試験としての共
OSCE）の成績を、各大
て総合的な臨床実習開

判定等の指標として利用
の評価基準は、各大学
基づき、各大学が責任

共用試験（CBT、
大学固有の成績と併せ
始前の成績評価・進級

用する。共用試験成績
の臨床実習の在り方に
をもって設定する。
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学習モニタリングによる取り組みの概要

• 註)各実施機関のHPより抜粋

CSS
College Senior Survey

TFS
The Freshman Survey 

NSSE 

National Survey of 
Student Engagement

JCSS
Japan College Student Survey

JFS
Japan Freshman Survey 

全国
大学生調査

実施主体
HERI

カリフォルニア大学
ロサンゼルス校
高等教育研究所

HERI
カリフォルニア大学
ロサンゼルス校
高等教育研究所

CPR
インディアナ大学
ポスト中等教育
研究センター

同志社大学 高等教育・
学生研究センター

同志社大学 高等教育・
学生研究センター

CRUMP
東京大学 大学経営・
政策研究センター

目的・内容

4年生の出口調査として、大学の
アウトカムと卒業後の目標や計
画など広範囲の質問を行う。例)

学業成績と大学への関与、認知
的・情緒的発達、学生の価値
観・態度・目標、大学経験の満
足度、卒業後の計画など

大学入学前に新入生がどんな経験
をしてきたのかについての情報を
収集し、2つの追跡調査CSSと

YFCFに連携させて、大学時代の
認知的・情緒的成長の経年変化を
吟味することが目的である。

学業面でのチャレンジ、学習にお
ける積極性と協調性、学生と教員
の交流、教育経験の向上、大学の
支援環境、という5つのベンチ
マークについての全国規模の調査

自大学の学生の特徴、学習行動、
生活行動など学び習慣を把握する
ことに加えて、学び習慣の根底に
もなる学生自身の自己評価、価値
観や満足度が分かる。ベンチマー
クとしての利用も可能。

学生の成長を把握する出発点とし
て、新入生の高校時代の学習行動
や生活行動を把握し、大学での適
応について知る

大学でどのように生活・学習して
おられるのかを明らかにし、日本
の大学教育のあり方を考える基礎
とするとともに、皆さんが在学す
る大学での教育改善にも役立てる
ことを目的

設問数 約270 約370 約50 約400 約250 約140

受験者数 400,000
(毎年)

240,580
(2008)

56,545
(2000)

1,400(2004試行)

3,961(2005)
6,228(2007)
実施予定(2009)

19,661(2008)
実施予定(2009)

44,905
(2006)

調査対象
実施時期

4年次生
11月～

1年次生
3月～

1年次と4年次
5～6月

1年～4年次生
11～12月

主として1年次
6～7月

1年～4年次生
1月
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(池田1971『行動科学の方法』
東京大学出版会、p.37)
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大学学習成果の測定方法の分類

• � 組み合わせは、多種多様。各分野・各大学の状況に合わせてが妥当な線か？

output
の種類 GRE GRE

Subject
法学
検定

経済学
検定

医療系
CBT

医療系
OSCE

CSS/TFS NSSE JCSS/JFS CRUMP
調査 卒論 GPA

国家試験
合格率

院
進学率

授業
評価

結果
利用

個人
[直接
評価]

個人
[直接
評価]

個人
[直接
評価]

個人
[直接
評価]

個人
[直接
評価]

個人
[直接
評価]

機関
[間接
評価]

機関
[間接
評価]

機関
[間接
評価]

機関
[間接
評価]

個人
[直接
評価]

個人
[直接
評価]

機関
[間接
評価]

機関
[間接
評価]

個人
(教師)

測定
目的

選抜
診断

選抜
診断

選抜
診断

選抜
診断

選抜
診断

選抜
診断

評価
把握

評価
把握

評価
把握

評価
把握

選抜
診断

選抜
診断

選抜
診断

選抜
診断

診断
(教師)

被
測定体

自己
検査

自己
検査

自己
検査

自己
検査

自己
検査

自己
検査

自己
検査

自己
検査

自己
検査

自己
検査

自己検査/

他者評価
自己検査/

他者評価
自己
検査

自己
検査

他者
評価

測定
内容

適性
検査

学力
検査

学力
検査

学力
検査

学力
検査

適性検査
態度尺度

興味検査、
価値尺度・
態度尺度

興味検査、
価値尺度・
態度尺度

興味検査、
価値尺度・
態度尺度

興味検査、
価値尺度・
態度尺度

学力
検査

学力
検査

学力
検査

学力
検査

適性
検査

回答
量・質

speed
/power speed speed speed speed speed speed speed speed speed power speed

/power
speed
/power

speed
/power speed

回答
形式

論文/　
客観

客観 客観 客観 客観 パフォー
マンス

客観 客観 客観 客観 論文
論文/　
客観

論文/　
客観

論文 客観

評価
形式

到達度
評価

到達度
評価

到達度
評価

相対
評価

到達度
評価

到達度
評価

総括的
診断的
評価

総括的
診断的
評価

総括的
診断的
評価

総括的
診断的
評価

絶対
評価

相対
評価

相対
評価

相対
評価

総括的
評価
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話題構成

• ラーニングアウトカムズ(LO)の測定に関する
各種の取り組みの概要と分類

• ラーニングアウトカムズ(LO)の測定方法が有
する利点と限界

• ラーニングアウトカムズ(LO)の測定に関する
取り組みと、学術会議で策定しようとする参
照基準との関係
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共通テストと学習モニタリングの利点と限界

利点
学生プロフィールの把握      　　　                

JCSS 5群(大学エンジョイ群、学業充実群、不本意入学奮起群、　

入学後失望群、不本意入学諦め群)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
JFS 6群(無目的型、探求学習経験型A[無理解入学]、高校指導従順

型、受験勉強型A[他律型]、探求学習経験型B[本命入学]、受験勉強型B

[自律型])　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

自大学 学生の得意/不得意分野の把握　　　　　　
(大学生の認知発達順序の把握)

• 相互補完的な関係

利点
カリキュラムベベーース
目標準拠型学習の促進
動機付けの容易さ

限界
プロセスの評価ではない
結果の評価でしかない

スピピピードテテストになりやすい((卒論論:::重要要)

大人数になればなるほど労力「大」

限界
個人の測定ではない

機関の評価でしかない、悉皆は無理
あくまで自己申告、外部規準の必要性
high-stakkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkessではない、データの信用性
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0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

全国
平均
大学

平均 男性 女性 1回
生

2回
生

3回
生 文系 理系 文学 経済 教育
学

大学
卒業
修士

修了
博士

修了

1

0

均 均 性 性 生 生 生 文系 系 文学 経済 育学 業 修了 修了

2

3

4

00

2

3

M大学の学生プロフィール

大学エンジョイ群 学業充実群
不本意入学後奮起群 入学後失望群
不本意入学諦め群

☟割合

性別、学年別、専攻別、進路希望別、
成績別に大学の特徴把握が可能。各大学の
「学生プロフィール」が明らかになる
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(国
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(国
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(国
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(国
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H大
(私
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(私
立)
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(私
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K大
(私
立)
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(私
立)
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(私
立）
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(私
立)

O
短大

(私
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P短
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立)
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0

0
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0

0
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0

0

異文化コミュニケーション力

大学エンジョイ群 学業充実群
不本意入学後奮起群 入学後失望群
不本意入学後諦め群

☟因子得点

☝I大よりH大が語学教育◎

☟L大よりM大が語学教育◎
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☟因子得点

H大と比べI大は社会貢献
意識に難あり☞
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話題構成
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「～力」の定義と測定

～力
問題2

問題1

問題3

問題4e4

e1

e2

e3

測
定
誤
差{

高いテスト得点となる

高いテスト得点である

～力が高い

～力が高ければ測定モデデデデデデル

「～力」の命名(定義)は帰納的のはず

測定の要求はいつも一方的(演繹的)

～力があるはず測定方法を開発せよ政策・教育論
ずれ
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分野別参照基準と
ラーニングアウトカムズの測定

• 策定予定の分野別参照規準�ラーニングアウ
トカムズ(LO)の測定と連動ではない：賛成

• 例)「学士力」の【仮想】測定　　　　　　　
学士課程教育で身に付けて欲しい学生像　　　
� 結局、GPAの高い「学業充実群」が最も身
に付けている能力と一致 (添付資料参照)

• GPAで測っているものを改めて細かく測定す
るに過ぎない � 二度手間になる

• 各LOの測定方法の特徴を踏まえ、各分野・各
大学ごとに取捨選択し、各大学の自主的・自
律的な教育課程の編成が望ましい
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まとめにかえて
【測定業界が抱える実状】

• 今後の質保証に「テストの
専門家」は必須

• 日本はその養成に失敗

• 世界では「テストの専門
家」を巡る争奪戦

• 現在は、必要最低限の配置
& ぎりぎりの状況

• 「テストの専門家」養成機
関の設立のお願い

• 統計的に間違った測定結果
の粗製濫造は回避すべき

• 確固とした技術水準に適っ
た測定・評価ができる環境
の構築が必要
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ご静聴有り難うございました
kimura-t@nagsaki-u.ac.jp
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