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「自動運転の社会実装と次世代モビリティによる社会デザイン」
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§１．いま必要とされる自動運転技術
§２．技術は完全でなければならないか？
§３．われわれは「技術の道徳化」に対して準備
できているか？（技術を活用するには、コ
ミュニティの共創意思が重要）
§４．境町という事例
§５．ヒト・モノ・自然の相補性、「カワイ
イ」感性
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2022年12月調査
インターネットモニター
調査
N=2103
20代〜70代 全国の男女

（都道府県別性別年代別
割当て）
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厚生労働省 https://www.mhlw.go.jp/stf/newpage_21481.html
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§交通＝他者との交流

§社会関係資本（他者との絆）を形成するには「交通」が不可欠

§とくに社会的に孤立しがちな高齢者層

§成長のために他者を必要とする「こども」層（＋親層）

§しかし、人口縮小社会では公共交通の廃止が相次ぐ

§⇒「解決策」の一つとしての自動運転によるコミュニ
ティバスの活用
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§技術的な未完成性

§法・制度の未整備

§倫理・文化的諸問題

§地域コミュニティの中の問題

§・・・
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§（1）あなたは路面電車
の運転士で，時速六〇
マイルで疾走している．
前方に五人の作業員が
いる．だが，ブレーキ
がきかない．このまま
走れば，5人全員が死ぬ．
待避線にも作業員が一
人だけいる．路面電車
を待避線に向ければ，
一人の作業員は死ぬが，
五人は助けられる．ど
うすべきだろうか？
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§（1）本線上の5人の
作業員が高齢者で，
補助線上の作業員が
若者であったらどう
だろうか？

矛盾だらけ！
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§技術の望ましさは
§時代によって

§文化によって

§条件によって

§・・・

§様々に変わる

〈完全〉はあ
りえるか？
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§「テクノロジーを手段と考え、人間のためにある道具と見れば、人間
もこの手段の支配下に入り、テクノロジーのための道具になってしま
い、そのことに気づきにくいからだ。現代のテクノロジーが、自然を
オンデマンドなエネルギー源、人間がコントロールできるエネルギー
源に格下げしたからといって、人間がこのプロセスの支配者になった
わけではないのである。というのも、人間が必要に応じてこれらのエ
ネルギー源をコントロールして利用できるようにするには、私たちも
オンデマンドで利用される状態になっていなければならない。よって
人も、やはり自然と同様に格下げされ、用象として従属させられてい
ることになる」（Gartz 2018=2021:91-2）
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§「われわれは技術について問い、そのことによって技術との
自由な関係を準備したい」（Heideggaer 1954:8）

§「「われわれを閉じ込めて、息苦しくも強制的に、技術を盲
目的に促進させたり、あるいは、同じことだが、絶望的に技
術に反抗させたり、技術を悪魔の所業だとして呪誼させたり
は、けっしてしない。逆である。われわれが自分自身を技術
の本質にたいしてことさらに聞くなら、思いがけず、自由に
する呼びかけに自分たちが呼びかけられ、要求されているこ
とに気づくだろう（Heideggaer 1954:40）」。
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§「あらゆる技術は両義的で、多様に安定する可能性を見せる。
意外にも、技術は構造を見ても歴史を見ても、設計された機
能にはどうしても還元できない。かつて主張したことだが、
文学における「意図の誤謬」と同様な役割をする「設計者の
誤謬」(designer fallacy)がある。つまり、文学作品の意味が
作者の意図から跡づけられたり、それに限定されたりしえな
いとすれば、同様に、技術においてはその使用、機能、影響
は設計意図に還元しえないし、またしばしば現に還元されな
いのである（Idhe 1999=2001:150）」
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§「一つの技術は、使用の文脈に導入される仕方に
よって、様々に異なる「安定状態」を持つ可能性が
ある（Verbeek 2011=2015:19」
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§「現代の生活は精巧にできた技術なしでは考えられない。多
くの人は直観的に、それらの技術は我々の実存を補足する中
立的な道具に過ぎないと考えているが、じつはそうではない
技術が自分の機能を果たすとき、技術は実際にはそれ以上の
ことをしている。技術は、我々の行為や世界経験を形成し、
そうすることによって、我々の生活の仕方に能動的に関わっ
ている(Verbeek 2011=2015:5)」
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§技術を、人間と世界を媒介するものとして捉え、「倫理にお
いては、人間と技術の双方が本質的な役割を果たしている。
一人前の道徳的行為者として認められるような技術など存在
しないのは確かである。しかし、人間の解釈や実践や判断の
形成に技術が介入していることを考慮してみれば、一人前の
道徳的行為者として認められる人間もまた存在しないのであ
る(Verbeek 2011=2015:ix)」
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人間
（コミュニティ）

技術

POSITIVE？

NEGATIVE？
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日本では半数弱
が「どちらとも

いえない」。そ
もそも自動運転

技術の社会実装
に関心が低い？

日本調査：2022年12月 N=2103 
米国調査：2023年1月 N=1000
中国調査：2023年1月 N=1000
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日本では「快適
な生活」のみに

集中。社会的な
メリットには意
識が低い。
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日本ではデメ
リット全般に意

識が低い。そも
そも技術の社会

実装に関心が低
い？
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日本ではコミュニティへの技
術導入に積極的に参画しよう
とする意思が明らかに低い。

⇩
人間中心の自動運転技術が実

現されないおそれ！
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コミュニティ計画
参画意思は、一般

的社会信頼と関
係？
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§ 公共交通が脆弱で高齢者が免許を返納しにくい状況

§ ⇒2年半ほど前から部分的な自動運転「レベル2」で走行する路線バスの運行サービス

§ レベル2では、運転手が乗車して監視しながら走行し、障害物などで設定したルートから外れる場合
は操作が必要

§ 病院やスーパー、町役場など町の中心部を走る往復5キロの区間で運行を開始

§ この間、バス停を17か所まで増やし、往復8キロから9キロ余りの2つのルートで運行されるまでに
なった。

§ 公道を走る公共交通として安全な運行のカギとなったのは住民の理解

§ 自動運転バスは、20キロの低速で、障害物を検知すると停車するなど渋滞の懸念もありました。

§ ⇐町では、バス停や待避スペースで追い抜きができるよう沿線の店などに敷地を借りたほか、バス
の動線に路上駐車をしないよう啓発して理解を求めてきた。

§ この2年半ほどで、自動運転中の事故はなく、のべ1万7千人あまりが利用

§ 今後は新車両を秋ごろから「レベル2」の運転で公道を走らせ、将来的に「レベル4」に移行
§ 参考： https://www.nhk.or.jp/shutoken/newsup/20230523a.html
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§市長の熱意

§市職員の意欲

§企業との連携

§市民の共感と参画

§市民の支持

§ ⇩
§地域の魅力向上

§若年人口の流入な
どの成果

https://www.town.ibaraki-sakai.lg.jp/page/page002440.html遠藤薫 30

「自動運転技術」だ
けではない、包括的
な地域政策
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日本統計地図
令和2年国勢調査
都道府県・市区町村別人口増減率 (平成27年~令和2年)
https://www.stat.go.jp/data/chiri/map/c_koku/zogen/pdf/2020-1.pdf
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カワイイ技術
⇒人間／社会と技術が相補的

遠藤薫，2021，「「カワイイ」という感
性的倫理――その現代的意義」『学習院
大学法学会雑誌』第57巻1号』p.185-230



§技術は人間が完全にコントロールできるものではない

§技術は人間の営為の結果であり、またその前提でもある

§人間と技術とは、相補的であり、相互作用の中で未来をつく
り出していく

§「善き未来」のための共創のあり方を考えていくことが重要

§そのなかで「カワイイ」といった感性的価値を重視すること
も重要

§ヒトとモノと自然との相補性や、「カワイイ」感性は、日本
の文化的伝統でもある！
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